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Résumé

Cet article présente les résultats d’une comparaison des niveaux de valeur
ajoutée et de productivité du travail dans les secteurs manufacturiers frangais et
américain. Ces résultats sont ensuite confrontés & ceux obtenus dans d autres
études bilatérales qui comparent la productivité industrielle du Japon, de I’ Alle-
magne, des Pays-Bas et du Royaume-Uni a celle des Etats-Unis. L’ ensemble de ces
travaux a été réalisé dans le cadre du projet de Comparaison Internationales de
Production et de Productivité mené par I université de Groningen, selon une méme
approche méthodologique définie par les responsables de ce projet et dont les
principales caractéristiques sont briévement rappelées ici.

La production industrielle de la France et des Etats-Unis a été convertie dans
une monnaie commune pour I'année de référence 1987 ; les données disponibles
ont permis de bien analyser les résultats des six principales branches de I industrie.
Les calculs de valeur ajoutée par personne employée montrent une grande disparité
dans les performances de productivité réalisées d’ une branche a I' autre : alors que
celle-ci n’ atteint en France que 55 % du niveau américain pour I industrie alimen-
taire, elle dépasse les 80 % dans le secteur mécanique et équipement. En moyenne,
lavaleur ajoutée par travailleur dans le secteur manufacturier frangais est évaluée
a 71,2 % de celle des Etats-Unis. La productivité relative horaire a ensuite été

1. Bart van Ark et Remco D. J. Kouwenhoven sont économistes au Groningen Growth and Development Centre de
I'université de Groningen, (P.O. Box 800, 9700 AV Groningen, Pays-Bas). Les auteurs tiennent & remercier Steve
Broadberry, Michel Fouquin, Michael Freudenberg, Angus Maddison, Deniz Unal-Kesenci ainsi que les participants au
séminaire « Comparaisons internationales des niveaux de prix et productivité » qui s’est tenu au CEPII le 25 février 1994
pour leurs critiques constructives. Les auteurs sont seuls responsables des erreurs qui subsisteraient dans ce texte. La
traduction a ét€ réalisée par Catherine Thiveaud. Une version détaillée de ce texte est disponible en anglais, voir van Atk
& Kouwenhoven, 1994.

71

Ezonamie Internationale, n° 60, 4 trimesire 1954



calculée, en ajustant les différences entre les heures travaillées annuellement dans
les deux pays. Comme la durée du travail frangaise est plus courte, la productivité
horaire du travail en France représente 84 % de celle des Etats-Unis.

Sont ensuite présentés les niveaux de productivité relative des deux pays entre
1950 et 1990. Jusqu’a la fin des années soixante-dix, la France connait une
croissance de la production réelle et de la productivité plus forte que celle
enregistrée par les Etats-Unis. Au début des années quatre-vingt, les niveaux de
productivité relative montrent que la France a quasiment comblé son retard par
rapport aux Etats-Unis, mais entre 1981 et 1987, la croissance de la productivité
a été sensiblement plus rapide aux Etats-Unis qu’en France. Depuis 1987, la
France est de nouveau sur le sentier de rattrapage. En 1990, la valeur ajoutée par
heure travaillée en France est d’ environ 10 % inférieure a celle des Etais-Unis.
Les résultats obtenus au niveau des branches confirment cette tendance du secteur
manufacturier pris globalement, bien que la performance du secteur des machines
et de I équipement soit nettement meilleure que celle des autres grandes branches.

L’observation des résultats obtenus par le secteur manufacturier frangais
comparé a celui d’ autres pays industriels confirme cette bonne performance de la
France : en 1990, seuls les Pays-Bas ont un niveau de productivité supérieur a celui
de la France qui dépasse I’ Allemagne (depuis 1987), le Japon et le Royaume-Uni.
Ces bons résultats en matiére de productivité se sont traduits par des conséquences
sur I'emploi : les effectifs dans le secteur manufacturier ont baissé de 15 a 20 %
en France et aux Pays-Bas, en 1990 par rapport a 1975.

L a productivité relative est une mesure trés importante de la performance
économique d’un pays. Elle est utile tant pour 1’analyse que pour 1’élaboration de la
politique économique et industrielle. Mesurée par industrie ou par secteur, la produc-
tivité relative peut servir & évaluer les effets des changements structurels sur la
croissance. La prise en compte des différences en intensité capitalistique et en quali-
fication du travail, donne la mesure de la productivité globale des facteurs qui est un
indicateur du progrés technique et de 1’avantage comparatif. Combinées aux niveaux
relatifs des cofits, les niveaux de productivité sectorielle peuvent aussi servir a étudier
la compétitivité. Plus fondamentalement, la mesure relativement simple de la produc-
tivité du travail est fortement corrélée, de maniére positive, au produit intérieur brut
par téte d’un pays et par conséquent & son niveau de vie.

Au cours des dix derniéres années, de nombreuses études sur les comparaisons
de production et de productivité réalisées d’apres la méthode industry-of-origin ont
été publiées dans le cadre du projet de Comparaisons Internationales de Production
et de Productivité (CIPP) de I’université de Groningen 2. Ces comparaisons sont
en principe effectuées de maniere bilatérale.

2. ICOP - International Comparisons of Output and Productivity. Voir Maddison & van Ark, 1994 ; van Ark, 1993, ainsi
que 1’article de Mulder dans ce numéro.
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Nous disposons aujourd’hui de neuf comparaisons CIPP ou assimilées, relatives
A I’industrie de six pays développés (tableau 1). Trois d’entre elles concernent la
France, comparée au Royaume-Uni (van Ark, 1990), a I’ Allemagne (Freudenberg
& Unal-Kesenci, 1994) et aux Etats-Unis. Cet article présente la comparaison
réalisée sur la productivité industrielle de la France et des Etats-Unis. Puis la
productivité francaise est comparée aux résultats de 1’Allemagne, du Japon, des
Pays-Bas et du Royaume-Uni.

TABLEAU 1

Comparaisons des pays européens, du Japon et des Etats-Unis
réalisées dans le cadre du CIPP *

Comparaisons bilatérales Année de référence Publication
France - Royaume-Uni 1984 van Ark (1990a)
Allemagne - Royaume-Uni 1987 O’Mahony (1992)
Pays-Bas - Royaume-Uni 1984 van Ark (1990b)
Allemagne - France 1987 Freudenberg & Unal-Kesenci, CEPII (1994)
France - Etats-Unis 1987 van Ark & Kouwenhoven (1994)
Allemagne - Etats-Unis 1987 van Ark & Pilat (1993)
Japon - Etats-Unis 1987 van Ark & Pilat (1993)
Pays-Bas - Etats-Unis 1987 Kouwenhoven (1993)
Royaume-Uni - Etats-Unis 1987 van Ark (1992)

* CIPP : projet de Comparaisons Internationales de Production et de Productivité de 1’université de Groningen.

Apres un rappel de la démarche qui permet d’évaluer les parités de pouvoir
d’achat d’aprés la méthode industry-of-origin ou ratios de valeur unitaire (RVU) 3,
nécessaires pour convertir la production industrielle de la France et des Etats-Unis
dans une méme monnaie pour 1’année de référence (1987), nous examinons la
production et la productivité relatives des industries frangaise et américaine pour
lapériode allant de 1950 & 1990. Enfin, ces résultats sont comparés a des estimations
similaires obtenues pour les pays mentionnés au tableau 1.

. Les ratios de valeur unitaire

Pour comparer la productivité du travail 4 1’échelle internationale, il faut avoir
un indicateur qui permette de convertir la production dans une monnaie commune.
L’utilisation des taux de change risque de donner des résultats erronés, car les taux
de change ne rendent pas nécessairement compte du véritable rapport des prix entre
deux pays pour chacun des produits ou chacune des industries. Dans 1’approche

3. Ou parités de prix de production (PPP) selon la terminologie utilisée, voir Pilat et Freudenberg & Unal-Kesenci dans
ce numéro.
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industry-of-origin, appliquée par le CIPP, 1a valeur ajoutée des industries manufac-
turiéres est convertie en une monnaie commune avec des ratios de valeur unitaire
moyens pour des échantillons de produits spécifiques.

La premiére étape de la procédure consiste 4 « apparier » des 4pl'oduits compa-
rables dont les valeurs de vente unitaire peuvent étre comparées . Pour les Etats-
Unis, I’'information sur les prodults provient de l’enquéte sur les produits
manufacturés réalisée pour 1987 3. Pour la France, les données par prodult ne
peuvent étre tirées d’une source unique. En 1987, le service de statistiques du
ministére de 1’ Industrie (SESSI) a entrepris de rassembler les données pour environ
les deux tiers de la production manufacturée brute ; celles-ci sont disponibles
depuis dans les Enguétes de branches. Pour le reste de 1’industrie, par exemple pour
quasiment toutes les industries de la mécanique et de 1’équipement, les données ont
été collectées et traitées par les organisations professionnelles ; d’ol des différen-
ces dans le formatage des données qui rendent difficile la comparaison avec celles
publiées par le SESSI ©.

Ainsi, pour les produits alimentaires et les boissons, nous n’avons pu obtenir
du service des statistiques du ministere de 1’ Agriculture (SCEES) que des chiffres
concernant les quantités de produits vendus. Nous n’avons donc pas pu faire de
véritables comparaisons de production sur la base des ratios de valeur unitaire, et
nos analyses ne sont fiables que dans les cas ol ces mesures des quantités physiques
couvrent une grande partie de la production. De plus, la France ne dispose pas d’une
information par produit remise & jour chaque année si bien que, dans certains cas,
nous avons di prendre les chiffres de 1984 et utiliser les indices de prix de
production pour calculer les ratios de valeur unitaire pour 1987.

Pour réaliser 1a comparaison France/Etats-Unis, nous avons calcul€ au total 109
ratios de valeur unitaire (tableau 2), soit une couverture dans le secteur manufac-
turier, en termes de ventes appariées par rapport aux ventes totales, de 15,1 % pour
la France et de 12,5 % pour les Etats-Unis. Nous avons réussi & couvrir assez
convenablement les ventes totales dans les six principales branches de ’industrie,
mais les résultats des seize branches qui se trouvent en annexe 1 montrent qu’iln’y
a pas d’appariement du tout pour le raffinage du pétrole et pour les « autres
industries »; et seulement un faible pourcentage d’appariement pour les produits
textiles, chimiques, les articles en caoutchouc, les matiéres plastiques et enfin
I’équipement électrique.

Différentes raisons empéche 1’appariement d’un certain nombre de produits :
— les descriptions des produits ne sont pas toujours suffisamment détaillées pour
permettre 1’opération ;
— les productions physiques ne sont pas toujours exprimées dans les mémes
quantités unitaires (tonnes ou litres etc.) ;

4. Sur la notion d’« appariement » des produits, voir dans ce numéro Freudenberg & Unal-Kesenci p. 36.

5. 1987 Census ofManufactures, US Department of Commerce.

6. Le détail des appanemenls de produits peut &tre obtenu auprés des auteurs.

Pour une description générale des méthodes et procédures, voir van Ark 1993 et 1994, ainsi que 1’article de Freudenberg
& Unal-Kesenci dans ce numéro ; pour plus de précisions sur la comparaison France-Etats-Unis, voir van Ark &
Kouwenhoven, 1994,
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— bien souvent, I’information concernant tel produit particulier est cachée pour des
raisons de confidentialité ;
— certains pays peuvent avoir des produits spécifiques qui n’ont pas leur contre-
partie dans 1’autre pays.

Pour cette comparaison France/Etats-Unis, chacun de ces facteurs a joué un rdle
important dans la difficulté que nous avons rencontrée et explique pourquoi la
couverture de cette étude est plus faible que celle d’autres études similaires .

TABLEAU 2

Les ratios de valeur unitaire * et leur couverture par branches manufacturiéres **
en 1987

FrancelEtats-Unis

Nombre Ventes appariées Ratios de valeur unitaire
de aux % des ventes totales (FF/$)
RVU B
France Etats-Unis | Pondération | Pondération | Pondération
frangaise | américaine | géométrique

Agro-alimentaire 13 309 34,1 7,30 8,02 7,65
Textile (a) 25 214 17,4 7,76 8,72 8,23
Chimie (b) 13 6,3 73 6,93 8,51 7,68
Métallurgie 6 114 6,5 744 7,61 7,52
Mécanique et
équipement (c) 35 13,1 13,6 6,47 7,11 6,78
Autres branches manu-
facturiéres (d) 17 134 5,4 6,82 7,18 7,00
Total des branches
manufacturiéres 109 15,1 12,5 6,87 7,59 7,22
Taux de change 6,01 6,01 6,01
#* RVU.

#* Voir annexe 1, pour plus de détail sur la nomenclature.

(a) Textile, vétements, cuirs.

(b) Produits chimiques, caoutchoucs, plastiques et raffinage pétrolier.

(c) machines électriques et non €lectriques, &quipement et équipement de transport.

(d) Produit du bois et du papier, papier, minerais non métallique et autres industries.

Sources : — Etats-Unis : « 1987 Census of Manufactures », Department of Commerce ;
— France : SESSI, ministére de I'Industrie ; organisations professi lles ; SCEES, ministére de I'Agriculturel
Enguétes de branches.

Le tableau 2 présente les RVU obtenus avec des pondérations francaises,
américaines et par leur moyenne géométrique pour les six principales branches et
pour I’ensemble du secteur manufacturier, ainsi que leur moyenne géométrique. I1
donne également le taux de change. En moyenne, le niveau des prix en France,
c’est-a-dire le RVU divisé par le taux de change, est de 20 % supérieur & celui des
Etats-Unis. Cela correspond au résultat escompté vu le cours relativement bas du

7. Sur dix comparaisons, le chiffre moyen d’appariement était d’environ 160, couvrant approximativement 20 % des
ventes totales, voir van Ark, 1993 et 1994.
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dollar en 1987. Les ratios de valeur unitaire sont assez €levés pour I’agro-alimen-
taire et pour le groupe formé par les textiles, 1’habillement et le cuir, tandis qu’ils
sont relativement bas pour la mécanique et le matériel de transport. Ceci suggére
qu’en termes de niveaux de prix relatifs, le secteur manufacturier francais est plus
compétitif que le secteur américain dans le domaine des biens d’équipement et
moins compétitif dans les industries 1égéres.

La principale difficulté rencontrée pour calculer les ratios de valeur unitaire tient
aux différences qui existent d’un pays 2 I’autre entre les gammes et les qualités de
produits. C’est particuliérement vrai pour la mécanique et 1’équipement. En fait le
RVU moyen pour la mécanique et 1’équipement, qui comporte 35 appariements,
est largement dominé par le RVU des voitures de tourisme. Nous avons ajusté les
différences dans la variété de la production en écartant les petites cylindrées de
moins de 1 500 cm® de I’échantillonnage frangais. Ceci nous a amené a réévaluer
le RVU (FF/$) de 25 % pour les voitures de tourisme. Nous n’avons pas réajusté
les différences dans la qualité des voitures de tourisme, comme la sécurité, la
robustesse car nous ne pensons pas qu’il y ait de grandes différences i cet égard
entre les deux pays .

Une mani¢re de tester la sensibilité des RVU pour la mécanique et 1’équipement
est de les comparer aux parités de pouvoir d’achat (PPA) qui sont calculées sur la
dépense finale de ces produits. Ces PPA sont publiées régulidérement par Eurostat
et ’OCDE. En extrapolant les données de 1985 avec les séries de prix industriels
nationaux, nous avons obtenu les PPA de Fisher (FF/$) pour 1987 (en moyenne
géométrique) pour quinze articles dans le secteur de la mécanique non-électrique
et de I’équipement de transport, et pour quatorze articles dans la mécanique et
I’équipement électriques. La moyenne pondérée de ces PPA en France et aux
Etats-Unis était de 9,05 FF/$ pour la mécanique et 1’équipement de transport
non-€lectriques et de 7,74 FF/$ pour la mécanique et 1I’équipement électriques. Ces
chiffres sont nettement plus élevés que nos RVU (respectivement 6,88 FF/$ et 6,58
FF/$) pour I’année 1987.

Bien que ces différences entre nos RVU et les PPA laissent supposer une
importante marge d’incertitude sur le facteur de conversion exact dans le secteur
mécanique, on ne peut conclure sur cette base que nos RVU sont sous-évalués.
Comme elles sont calculées sur la dépense finale, les PPA sont en principe peu
adaptées aux comparaisons de niveaux de production sectorielle. Ces PPA sont
généralement fondées sur une nomenclature de produits plus détaillée que celles
des RVU. D’un c6té, cela peut signifier une meilleure prise en compte des diffé-
rences dans les produits ; d’un autre cdté, cela indique aussi que leur représentati-
vité dans les ventes totales est plus discutable.

La variation des PPA pour la mécanique et ’équipement est au moins aussi
grande que celle de nos RVU. La PPA la plus faible de notre échantillon est de 2,06

8. Une étude récente de McKinsey Global Institute (1993) porte sur les différences de qualité dans les voitures de tourisme
entre I’ Allemagne et les Etats-Unis. Elle conclut qu’il y a une surévaluation du RVU initial, en faveur de I’ Allemagne en
1987 de moins de 10 %. Nous pensons que ce biais serait encore plus faible pour une comparaison entre la France et les
Etats-Unis.
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FF/$ pour les investissements en équipement électronique et la plus forte est de
19,17 FF/$ pour les dépenses des consommateurs en appareils de radio. La PPA
pour 1’équipement de bureau et le matériel informatique est de 15,5 FF/$, ce qui
suggere un prix relatif des ordinateurs deux fois et demi fois plus élevé en France
qu’aux Etats-Unis. La variation des 35 RVU est moins forte, quoique substantielle :
entre 2,33 FF/$ pour les pompes industrielles et 11,88 FF/$ pour les distributeurs
d’engrais.

Ces PPA calculées sur la dépense finale peuvent au mieux fournir une représen-
tation éloignée des parités de prix de production. Les premiéres incluent les prix
des biens importés mais excluent ceux des articles pour 1’exportation. De plus, elles
ne reflétent pas seulement les prix de la production mais aussi les différences entre
les pays dans les marges commerciales, les cofits de transport ainsi que les impdts
indirects. A moins de réajuster les chiffres pour tenir compte de ces facteurs, il est
préférable d’utiliser les RVU obtenus selon la méthode industry-of-origin. Un
examen plus détaillé de I’effet des différences de gamme et de qualité des produits
pourrait contribuer a renforcer la validité des résultats.

Enfin, contrairement aux PPA calculées sur la dépense, on peut appliquer un
systéme de pondération clair a ces RVU, basé sur les quantités de chaque article et
la valeur ajoutée de chaque industrie pour obtenir respectivement le RVU moyen
de chaque industrie et de chaque branche °.

La production et la productivité
en France et aux Etats-Unis

Comparaison de la valeur ajoutée
et de la productivité du travail

Les sources statistiques de base pour 1’étude de la productivité sont les enquétes
ou les sondages nationaux sur la production. Elles contiennent des renseignements
sur la production et I’emploi dans les industries 3 un niveau plus détaillé que les
autres sources telles que les comptes nationaux ou tableaux d’entrées intermédiai-
res (TEI). La production et I’emploi, tels qu’ils apparaissent dans les enquétes ou
sondages, sont tirés des mémes questionnaires remplis par les entreprises, ce qui
est un avantage important pour la comparaison des niveaux de productivité.

Aux Etats-Unis, les données concernant la valeur ajoutée et 1’emploi provien-
nent toutes, comme les valeur unitaires de 1’enquéte du département du Com-
merce '°. Pour la France, nous avons utilisé les Enquétes annuelles d’ entreprise qui

9. Pour une discussion plus détaillée sur I'utilisation des PPA calculées sur la demande finale pour les comparaisons de
productivité, et sur la question des gammes et des qualités de produits, voir van Ark, 1993 et 1994.
10. US Department of Commerce, 1987, op. cit..
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fournissent des renseignements sur les entreprises employant dix personnes ou plus,
mais la production brute, les consommations intermédiaires et la valeur ajoutée ne
sont disponibles que pour les entreprises de plus de 20 personnes !, Nous avons
donc dii adapter les données américaines en excluant la production et ’emploi des
établissements employant moins de vingt employés.

La valeur brute de la production dans le secteur manufacturier frangais repré-
sente 16 % de la production américaine en 1987, alors que la valeur ajoutée
manufacturiére en France atteint 14 % du niveau américain (tableau 3, colonnes 1
et 2). La valeur brute de la production et la valeur ajoutée ont été converties sur la
base d’une moyenne géométrique des ratios de valeur unitaire (tableau 2). Compa-
rée aux autres grandes branches, la production réelle en France était relativement
importante dans la mécanique et 1’équipement.

TABLEAU 3

Valeur ajoutée et productivité

par branches manufacturiéres en 1987 * )
FrancelEtats-Unis, Etats-Unis = 100

Valeur brute | Valeur ajoutée | Valeur ajoutée | Valeur ajoutée
dela census concept par emploi par heure
production (1) ) travaillée (4)
Agro-alimentaire 20,1 13,8 55,2 64,8
Textile 16,5 15,7 74,5 87,7
Chimie 18,4 14,5 59,1 72,2
Meétallurgic 15,1 14,3 66,0 79,3
Mécanique et équipement 18,7 18,2 80,1 93,2
Autres branches manufacturiéres 9,6 8,7 75,2 88,2
Total des branches manufacturiéres 16,2 14,0 71,2 84,0

* Toutes les estimations sont basées sur les moyennes géométriques des RVU aux pondérations du pays et A celles des Ftats-Unis
données dans le tableau 2. La valeur sjoutée est prise selon le census concept c’est-a-dire qu’elle inclut les consommations
intermédiaires de services. La comparaison exclut les unités inférieures 2 20 employés et 'industrie des produits du tabac.
Sources : tableau 1 et annexe 2 pour plus de détails dans la nomenclature.

Les ratios de valeur ajoutée par employé montrent que les performances de
productivité varient considérablement d’une branche i 1’autre (tableau 3, co-
lonne 3) '2. La valeur ajoutée par employé n’atteint que 55 % du niveau américain
dans I’industrie alimentaire tandis qu’elle dépasse 80 % de celui-ci dans le secteur

11. Pour I"agro-alimentaire, les données sur la production et 1’emploi sont tirés de I’ Enquéte annuelle &’ entreprises, 1987,
industries agricoles et alimentaires (ministére de 1’ Agriculture, SCEES). Les informations données par cette source ne
concernent que des établissements (« activités ») de 10 personnes ou plus, mais nous avons réajusté pour en exclure les
unités comprenant de 10 & 19 employés.

12. Les employés sont les personnes inscrites sur les registres des salaires des entreprises & ’exception des propriétaires
ou associés. Les employés travaillant dans des unités auxiliaires (si¢ges sociaux, services commerciaux, laboratoires de
recherche etc) sont inclus, dans les deux pays. Ce demnier groupe représente 6,5 % de I"'emploi manufacturier total aux
Etats-Unis. Il n'existe pas de chiffres correspondant pour la France.
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mécanique et équipement. En moyenne, la valeur ajoutée par employé dans le
secteur manufacturier frangais est inférieure d’environ 30 % au niveau américain.

Le nombre d’heures travaillées permet de calculer ensuite la productivité
relative horaire (tableau 3, colonne 4). En 1987, le nombre moyen d’heures ouvrées
par personne dans I’industrie était estimé & 1909 aux Etats-Unis et 2 1616 en
France '3, Cette évaluation représente les « heures réelles », c’est-a-dire les heures
payées, d’olt ont €té retranchées les heures chdmées en raison des vacances, des
jours fériés, des arréts maladies etc. Malheureusement les méthodes d’estimation
des heures travaillées ne sont pas identiques d’un pays a 1’autre et il y a encore
beaucoup 2 faire pour améliorer la comparabilité de ces chiffres. Dans I’ensemble,
I’ajustement des heures travaillées fait gagner douze points a la France et met la
productivité horaire francaise 2 84 % du niveau américain en 1987.

Un autre probléme de comparaison entre les deux pays concerne le concept de
valeur ajoutée retenu dans les enquétes américaines (le census concept). La valeur
ajoutée census concept est définie comme la valeur brute de la production moins
le colit des matidres premidres, du conditionnement, des dépenses d’énergie et du
travail contractuel. Ce concept de valeur ajoutée n’exclut donc pas la valeur des
services industriels et non-industriels achetés, comme les dépenses d’entretien et
de maintenance, la publicité, la comptabilité etc. Il est donc plus large que la
pratique courante des comptabilités nationales. Pour la France, il a ét€ impossible
d’obtenir 1’équivalent de ce census concept de la valeur ajoutée 2 partir des
Enquétes annuelles d entreprise. A défaut, nous avons utilisé le ratio de la valeur
ajoutée selon le census concept (autrement dit la valeur ajoutée brute plus les
consommations intermédiaires de services) sur la valeur ajoutée brute d’aprés le
TEI des comptes nationaux frangais. Ce ratio, qui était de 1,359 pour I’ensemble
de I’industrie en 1987, a été appliqué 2 la valeur ajoutée brute telle qu’on la trouve
dans les Enquétes annuelles d’ entreprises (INSEE) .

La productivité relative du travail, 1950-1990

Ces résultats concernent la productivité du travail pour I’année de référence
1987. Ils ont été ensuite extrapolés A partir des séries temporelles nationales de
production réelle et d’heures travaillées en France et aux Etats-Unis sur la période
1950-1990. Jusqu’a la fin des années soixante-dix, 1a France a connu une croissance
plus forte que les Etats-Unis pour la production réelle et la productivité (tableau 4
et graphique 1). Dans les années soixante-dix, bien que la croissance de la valeur
ajoutée horaire ait diminué dans les deux pays, la France a continué a rattraper les

13. Sources : pour la France, Rapport sur les comptes de la nation (INSEE, plusieurs éditions) ; pour les Etats-Unis,
calculs A partir des données du Bureau of Labor Statistics, voir van Ark & Pilat, 1993.

14. Voir INSEE, Comptes et indicateurs économiques, Rapport sur les comptes de la nation, 1989, Paris. Le ratio
correspondant, tiré du TEI américain pour 1987, était de 1,418, voir US Department of Commerce, « Annual Input-Output
Accounts of the US Economy, 1987 », Survey of Current Business, avril 1992. Cette différence de ratio entre 1a France
et les Etats-Unis suggdre que, pour le secteur manufacturier dans son ensemble, les consommations intermédiaires de
services représentent une part légérement moindre de la valeur ajoutée en France qu’aux Etats-Unis. Cependant les
variations entre les branches sont plus importantes.

79

Economic Intersationale, ° 60, 4° rimastre 1994



Etats-Unis. Globalement, entre 1979 et 1990, 1a productivité de la France a continué
a croftre plus rapidement que celle des Etats-Unis, en dépit d’une croissance plus
lente de sa production industrielle réelle. Mais au milieu des années quatre-vingt,
la productivité relative de la France a légérement baissé. Il faut cependant garder
présent & I’esprit que la détérioration du niveau de la productivité dans le secteur
manufacturier frangais pendant les années quatre-vingt peut &tre surévaluée par
rapport aux Etats-Unis du fait des déflateurs utilisés pour 1’informatique. En effet,
les comptes nationaux américains appliquent un déflateur pour 1’informatique qui
montre une chute des prix beaucoup plus rapide dans cette branche que le déflateur
basé sur la méthode conventionnelle utilisée dans les comptes nationaux francais.
Si les séries américaines sont ajustées avec les méthodes généralement utilisées en
France, les principaux changements décrits ci-dessous dans les performances
respectives des deux pays demeurent ; mais ’avantage comparatif de 1a France dans
le secteur des machines et de 1’équipement, enregistré au début de la décennie
quatre-vingt, serait légérement plus faible, et le déclin de ce méme avantage
comparatif de 1981 & 1987 serait aussi d’une moindre ampleur.

TABLEAU 4

Croissance de la valeur ajoutée et de la productivité
par branches manufacturiéres, 1950-1990

Valeur ajoutée réelle Valeur ajoutée réelle/heure

1950- | 1960- | 1973- | 1979- | 1950- | 1960- | 1973- | 1979-
1960 | 1973 | 1979 | 1990 | 1960 | 1973 | 1979 | 1990

France

Agro-alimentaire 2,19 | 0,79 3,16 | 1,66
Textile -0,29 | -1,16 397 | 3.56
Chimie 3,45 1,59 445 | 2,76
Métallurgie 2,24 |1 0,08 4,64 | 2,89
Mécanique et équipement 3,83 1,45 504 | 3,74
Autres branches manufacturidres 2,37 0,37 4,11 2,09

Total des branches manufacturiéres 533 | 7,12 2,72 | 085 | 441 | 674 | 456 | 3,09

FEtats-Unis

Agro-alimentaire 1,86 | 0,44 2,13 | 0,58
Textile 146 | 044 3,78 | 2,65
Chimie 2,90 | 341 1,28 | 3,32
Meétallurgie 0,69 | 1,48 -0,59 | 1,05
Mécanique et équipement 2,65 | 3,82 1,12 | 4,47
Autres branches manufacturiéres 1,80 1,88 0,96 | 1,46

Total des branches manufacturitres 3,73 4,80 1,79 2,18 | 2,06 3,33 1,27 | 2,82

Sources : — France : pour 1970 a 1985, le PIB manufacturier, I"emploi total et les heures travaillées annuellement sont extraits
de « Vingt ans de comptes nationaux », INSEE ; pour 1985 & 1990, de « Rapport sur les comptes de la nation », 1992,
INSEE, avec ajustement pour éliminer des séries les activités miniéres sur la base des comptes nationaux de ' OCDE,
volume Il (diverses années) ; powr 1950-1970, voir van Ark, 1993.
— Erats-Unis : le PIB manyfacturier et I'emploi sont extraits de « National Income and Product Accounts of the United
States, 1929-1982 », Department of Commerce (1986) ; « National Income and Product Accounts of the United States,
vol. 2, 1959-1988 », Depariment of Commerce (1992) ; Survey of Current Business, janvier et avril 1991, janvier 1992
et mai 1993. Voir van Ark & Kouwenhoven, 1994, pour les chiffres annuels.

80 Bcanomie Internationale, n° 60, 4° trimestre 1994



T LA FRANCE EN PERSPECTIVE

GRAPHIQUE 1

Valeur ajoutée par heure travaillée dans le sectear manufacturier

Echelle logarithmique en dollars de 1987
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Sourves : voir tableaux 3 et 4

La méme méthode d’extrapolation des résultats de 1987 au moyen des séries
temporelles de 1a comptabilité nationale a été appliquée aux données sectorielles.
Les grandes branches reflétent bien la performance de la France par rapport aux
Etats-Unis pour le secteur manufacturier dans son ensemble : un processus de
rattrapage jusqu’au début des années quatre-vingt, puis un ralentissement, enfin un
retour sur un sentier de rattrapage (tableau 5 et graphique 2) depuis 1987.

TABLEAU 5

Valeur ajoutée par heure travaillée de la France en %
du niveau américain par branches manufacturiéres

1950 1960 1973 1979 1990
Agro-alimentaire 65,9 70,0 78,8
Textile 80,0 80,9 89,0
Chimie 74,5 89,7 844
Métallurgie 56,2 76,4 93,2
Meécanique et équipement 84,1 105,7 98,0
Autres branches manufacturiéres 70,0 84,1 90,1
Total des branches manufacturiéres 38,3 48,0 73,3 88,7 91,3

Sources : voir tableaux 3 et 4.
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GRAPHIQUE 2

Valeur ajoutée par heure travaillée dans les principales branches

manufacturitres
Etats-Unis = 100

140

Le secteur mécanique et équipement est le cas le plus exceptionnel par son
niveau élevé de productivité et aussi par sa dynamique au cours de la période. Selon
nos estimations, dans cette branche capitale de 1’industrie, la productivité relative
du travail en France a dépassé celle des Etats-Unis au début des années quatre-vingt,
puis est retombée en dessous du niveau américain en 1986 pour s’améliorer ensuite
légérement.

Les cinq autres branches sont beaucoup plus proches les unes des autres en
termes de performance relative par rapport aux Etats-Unis. Pendant les années
soixante-dix, la productivité relative dans la métallurgie était nettement inférieure
a celle des autres branches ; mais les dynamiques étaient comparables a la tendance
générale. C’est dans 1’agro-alimentaire que la productivité relative a le moins
augmenté au cours des années soixante-dix et quatre-vingt.

En résumé, ces estimations montrent qu’au début des années quatre-vingt, la
France a presque rattrapé 1’écart de productivité avec les Etats-Unis dans le secteur
manufacturier. Sa position relative s’est ensuite détériorée pour se redresser a
nouveau aprés 1985. En 1990, le niveau de la productivité du travail était inférieur
a celui des Etats-Unis d’un peu moins de 10 %.
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I Une perspective internationale

La productivité relative du secteur manufacturier frangais qui résulte de cette
comparaison bilatérale entre la France et les Etats-Unis se situe & un niveau
relativement €levé comparée A celle d’autres pays européens et du Japon. Ainsi en
1990, la France dépasse 1’ Allemagne de cing points, le Japon de treize points et le
Royaume-Uni de vingt-cinq points (tableau 6). Seuls les Pays-Bas ont un niveau
de productivité supérieur 2 la France, d’environ dix-neuf points.

En 1950, le secteur manufacturier en France avait un niveau de productivité
inférieur d’environ 40 % 4 celui des Etats-Unis mais A peu prés équivalent 2 celui
de I’ Allemagne, du Royaume-Uni et des Pays-Bas. L’ Allemagne s’est trouvée en
téte dans les années cinquante et soixante mais s’est vue ensuite rattrapée par la
France et les Pays-Bas. Dans les années soixante-dix, ’industrie allemande est
restée légerement plus productive que celle de la France. Mais dés 1982, les niveaux
de productivité étaient similaires dans les deux pays et depuis 1987, la France a
dépassé le niveau allemand de productivité dans 1’industrie (graphique 3).

GRAPHIQUE 3

Valeur ajoutée par heure travaillée dans le secteur manufacturier

Etass-Unis = 100
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L Etats-Unis
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Sources : voir tableau 6
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I1 faut aussi considérer les transformations de 1’emploi dans le secteur manu-
facturier, qui sous-tendent les changements de productivité de chacun de ces pays.
Au Japon et aux Etats-Unis, les gains de productivité aprés 1975 n’ont pas entrainé
de baisse structurelle de I’emploi manufacturier. En Allemagne, le niveau de
I’emploi dans le secteur manufacturier en 1990 n’est inférieur que de 2 % a celui
de 1975. En France et aux Pays-Bas, les effectifs de ce secteur ont diminué de 15
a 20 % par rapport & 1975 et au Royaume-Uni de plus de 30 %.

TABLEAU 6

Valeur ajoutée par emploi et par heure travaillée

dans le secteur manufacturier en % du niveau américain )
Etats-Unis = 100

1950 1960 1973 1979 1990

France

Valeur ajoutée par emploi 379 49,7 69,1 80,9 77.1

Valeur ajoutée par heure travaillée 38,3 48,0 73,3 88,7 91,3
Allemagne

Valeur ajoutée par emploi 38,0 63,5 76,0 87,8 71,6

Valeur ajoutée par heure travaillée 324 58,6 79,7 95,8 85,6
Japon

Valeur ajoutée par emploi 14,3 25,5 56,3 71,8 87,5

Valeur ajoutée par heure travaillée 11,8 19,5 492 62,6 77,9
Pays-Bas

Valeur ajoutée par emploi 37,3 . 552 79,6 88,6 86,8

Valeur ajoutée par heure travaillée 37,2 53,2 91,3 107,3 110,5
Royaume-Uni

Valeur ajoutée par emploi 39,8 47,6 50,8 499 58,0

Valeur ajoutée par heure travaillée 38,2 44,0 524 53,5 66,0

Sources : — Allemagne et Japon, voir van Ark & Pilat, 1993, avec ajustement pour les séries d’emploi révisées dans le cas de
I’ Allemagne (1950-1970) ;
— Pays-Bas, voir Kouwenhoven, 1993 ;
~ Rovaume-Uni, voir van Ark, 1993, avec ajustements pour les séries récemment révisées.

1l est intéressant de comparer les ratios de valeur unitaire en moyenne sur le
secteur manufacturier pour chacun des pays avec leur taux de change pour 1987
(tableau 7). Le rapport de ces deux mesures donne une indication sur les niveaux
de prix relatifs. Le niveau des prix manufacturiers frangais apparait comparable 3
celui de 1’ Allemagne et du Japon, et 1égérement supérieur a celui des Pays-Bas et
du Royaume-Uni. A cause de la faiblesse du dollar, aucun de ces pays n’était dans
une position favorable vis-a-vis de la concurrence américaine, sur la base des prix
relatifs. Mais les Pays-Bas et le Royaume-Uni étaient & cet égard un peu plus
avantagés que la France ou I’ Allemagne.
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TABLEAU 7

Comparaison internationale des prix relatifs par rapport aux Etats-Unis en 1987

Ratios de valeur unitaire Taux Niveaux de
de prix relatif
Pondérations Pondérations Moyenne change (&)
nationales américaines géométrique

1 @ (€)] @ 5
France 6,87 7,69 7,22 6,01 120
Allemagne 2,16 2,25 2,21 1,80 123
Japon 148,5 202,9 173,6 144.64 120
Pays-Bas 2,18 2,46 232 2,03 114
Royaume-Uni 0,670 0,748 0,708 0,612 116
tats-Unis 1,00 1,00 1,00 1,00 100

Sources : — Allemagne et Japon, voir van Ark & Pilat, 1993 ;
— Pays-Bas, voir Kouwenhoven, 1993 ;
— Royaume-Uni, voir van Ark, 1993,

Les comparaisons présentées dans les tableaux 6 et 7 sont faites de maniére
bilatérale en prenant les Etats-Unis pour numéraire ou pays de base. Les Etats-Unis
représentent donc le centre d’une comparaison en étoile. Or ces comparaisons ne
sont pas nécessairement transitives. Par exemple, une comparaison entre la France
et de I’Allemagne par I’intermédiaire des Etats-Unis ne donne pas forcément le
méme résultat qu’une comparaison directe entre ces deux pays. En plus des
comparaisons France/Etats-Unis, il existe des comparaisons bilatérales entre la
France et le Royaume-Uni pour 1984 (van Ark, 1990b) et entre la France et
I’ Allemagne pour 1987 (Freudenberg & Unal-Kesenci, 1994). La premiére suggere
un écart de productivité plus faible entre la France et le Royaume-Uni que celui
qui résulte de cette étude. La deuxiéme trouve un écart légérement plus élevé entre
la France et 1’Allemagne, comparé au résultat indirect qui peut étre déduit du
tableau 6.

Une facon d’esquiver le probléme de la transitivité est d’utiliser des indices
multilatéraux. Les techniques multilatérales sont maintenant réguli¢rement em-
ployées pour 1’évaluation des dépenses dans le Programme des Comparaisons
Internationales d’Eurostat et de I’OCDE. Elles ont été récemment appliquées aussi
aux études industry-of-origin par Pilat & Prasada Rao (1991). Dans ce dernier cas
néanmoins, ces indices, comme les indices Geary-Khamis ou EKS-Theil Torngvist,
ne peuvent &tre utilisés qu’a un niveau relativement agrégé, celui des secteurs
manufacturiers ou au mieux des industries manufacturiéres. Les classifications de
produits dans les enquétes de production ne sont pas encore harmonisées d’un pays
a ’autre si bien qu’en dessous du niveau d’une industrie les comparaisons demeu-
rent essentiellement bilatérales. Malgré son intérét, la méthode multilatérale a
toujours 1’inconvénient de perdre un élément important, la spécificité nationale.
Dans une comparaison entre deux pays, la pondération de ces pays eux-mémes
refléte exactement les structures relatives des prix.
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. Conclusion

Nous avons dans cet article élargi nos comparaisons CIPP sur la production
manufacturiére et les niveaux de productivité entre les pays européens et les
Etats-Unis en y incluant une comparaison bilatérale directe entre la France et les
Etats-Unis. Les nouveaux résultats obtenus montrent qu’a la fin des années quatre-
vingt le niveau de productivité relatif pour I’ensemble du secteur manufacturier en
France est d’environ 10 % inférieur au niveau américain. Les résultats frangais des
branches de la mécanique et de 1’équipement sont particulirement bons.

Dans cet article, il est question essentiellement de la mesure des différences de
productivité dans le secteur manufacturier entre la France, les Etats-Unis et certains
pays européens. Quelques explications de ces différences de productivité ont été
avancées dans van Ark (1993 et 1994). Les différences dans I’intensité capitalisti-
que, les niveaux relatifs de qualification, la structure du secteur manufacturier et
la taille des installations, jouent un réle important pour expliquer la relativement
bonne productivité du secteur manufacturier frangais dans une perspective interna-
tionale.
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Annexe 1

TABLEAU §

Ratios de valeur unitaire, pourcentage de ventes appariées et
nombre de produits appariés par branches manufacturiéres

Ratios de valeur unitaire (FF/$) % de ventes appariées gleomgle

ratios

Pondémation | Pondération | Moyenne France | Etats-Unis | de valeur

frangaise | américaine | géoméirique unitaire
Agro-alimentaire 7,07 1,75 7,40 334 27,0 12
Boissons 8,35 9,16 8,74 14,5 76,1 1
Textile 7,09 7,09 7,09 35 6.6 3
Vétements 9,95 10,40 10,17 35,6 26,6 13
Cuirs 6,71 6,71 6,71 51,5 34,0 9
Produits du bois, ameublement 6,38 6,57 6,48 19,2 4.8 6
Produits du papier, imprimerie 7,46 7,46 7,46 14,2 6,3 6
Chimie 7,39 9,58 8,41 9,0 8,8 12
Pétrole et charbon* 6,87 7,59 7,22 0,0 0,0 0
Caoutchouc et plastique 5,86 5,86 5,86 10,7 7,1 1
Minerais non métalliques 6,02 5,42 571 16,8 15,9 5
Métaux de base et produits métalliques 7.44 7,61 7,52 11,4 6,5 6
Machines et matériel de transport 6,63 7,13 6,88 15,6 15,6 17
Equipement électrique 6,15 7,04 6,58 6,9 7.1 18
Autres branches manufacturiéres™ 6,87 7,59 7,22 0,0 0,0 0
Total des branches 6,87 7,59 7,22 15,1 12,5 109

* Moyenne du total manufacturier.

Sources : — Etats-Unis : « 1987 Census of Manufactures », Department of Commerce ;
— France : SESSI, ministére de !'Industrie ; organisations professionnelles ; SCEES, ministére de I'Agriculture,
Enquétes de branches.
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Annexe 2

TABLEAU 9

Valeur ajoutée, emploi, durée annuelle du travail
et niveaux de productivité par branches manufacturiéres *

France Etats-Unis France-Etats-Unis (%)
Valeur Effectifs | Heures tra- Valeur Effectifs | Heures tra- Valeur Valeur
ajoutée (en mil- vaillées/ ajoutée (en mil- vaillées/ | ajoutée par &}jmoutée par
aux cofits liers) employés/ | aux coiits liers) employés/ emploi ure tra-
des an des fac- an census | vaillée cen-
facteurs, teurs, cen- concept | sus concept
census sus
concept concept
6]
Agro-alimentaire 97 439 3228 1609 94915 13203 1893 56,7 66,7
Boissons 25 850 48,0 1609 22078 165,2 1866 46,1 534
Textile 39 363 - 1784 1604 25430 2.2 2053 84,7 1084
Vétement 25616 142,6 1604 29 808 10293 1794 610 68,2
Cuirs 11984 70,0 1625 4155 128,0 1843 786 89,2
Produits du bois, 21312 98,8 1640 42614 10454 1964 81,7 97,9
ameublement
Produits du papier, 88 671 24,6 1609 150 414 21340 1847 68,9 79,1
imprimerie
Chimie 139175 273,1 1574 119 843 9798 1922 49,5 60,5
Pétrole et charbon 13 100 284 1627 17223 144,6 1922 53,7 63,5
Caoutchouc et plastique 47 047 173,0 1624 42080 8112 1986 89,5 109.5
Minerais non métalliques 47567 129,2 1618 29508 4804 2003 1050 129,9
Métaux. de base et 122210 444,7 1627 113481 20486 1956 66,0 79,3
hgxrgduits métalliques
hines et matériel 284 600 797.8 1644 244 706 37120 1905 787 91,2
de transport
Equipement électrique 132601 4172 1601 93 385 16364 1877 84,6 99,2
Autres branches 30 646 112,1 1618 86323 13920 1885 61,1 71,2
manufacturitres
Total des branches 1127179 34805 1616 1115963 | 177194 1909 71,2 84,0

* Pour la classification industrielle retenue, voir van Ark & Kouwenhoven, 1994,

Sources : — Etats-Unis : « 1987 Census of Manufactures », Department of Commerce ;
~ France : SESSI, ministére de I'Industrie : organisation socio-professi lles ; SCEES, engquétes de branches avec
ajustement de la valeur ajoutée brute a la valeur ajoutée census concept & partir des tableaux d input-outpout de
U'INSEE, 1987, « Comptes et indicateurs économiques, rapport sur les comptes économiques de la Nation, 1989 ».
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