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RESUME La mondialisation de I’économie
implique de forts échanges de biens «en
cours de production » : transformés, compo-
sants et pidces détachées, regroupés ici sous
le terme de biens intermédiaires. L’échange
de cette catégorie de biens procéde donc
d’une interruption des processus productifs,
interruption remettant en cause la représen-
tation théorique traditionnelle de 1I’échange
international. Il apparait que des renverse-
ments d’avantages comparatifs le long du
spectre productif peuvent conduire 3 une
division verticale du travail : les pays se
spécialisent sur des segments de processus
plutbt que sur des biens finals. L’échange
international inter-branche de biens inter-
médiaires est alors i 1’origine d’un gain
d’efficacité supplémentaire par rapport au
seul échange de biens finals.

Concernant 1’échange intra-branche de
biens intermédiaires, 1a nouvelle économie
internationale met en évidence 1’intérét,
pour les producteurs, de disposer d’une
plus grande variété de spécifications de
leurs inputs : I’échange international intra-
branche de biens intermédiaires différen-
ciés est d 1’origine d’un autre gain
d’efficacité.

Du point de vue de la politique écono-
mique, la mise en évidence de forts cou-
rants d’échanges de biens intermédiaires a
plusieurs conséquences :

— la spécialisation effective peut diverger
de la spécialisation apparente ;

— la protection effective peut différer de la
protection apparente ;

— la régionalisation, en tant que démarche
a caractére institutionnel, peut se heurter

1. Lionel Fontagné est professeur 2 I'université de Paris I et conseiller scientifique au CEPIL Michael Frendenberg et Deniz Unal-
Kesenci sont économistes au CEPII (E. mail : Fontagne@CEPIL FR ; Freudenberg@CEPILFR ; D.Unal.Kesenci@CEPILFR). Les
auteurs remercient Michel Fouquin, Gérard Lafay, Bernard Lassudrie-Duchéne, Frank Schénborn, Jean Pisani-Ferry et les referees ano-
nymes pour leurs remarques et critiques sur une version antérieure de ce texte.

2. La partie empirique de cet article constitue une approche originale, développée au CEPII en collaboration étroite avec les services
d’Eurostat ; cette collaboration entre le CEPII et Eurostat a donné lieu 3 un rapport détaillé sur 1’ échange des produits intermédiaires,
déja diffusé sous forme de document de travail CEPII (Fontagné, Freudenberg & Unal-Kesenci, 1995). La version finale sera publiée
sous le titre Analyse statistique des échanges CE de produits intermédiaires dans la série 6D d’Eurostat.
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aux pratiques micro-économiques de divi-
sion internationale des processus productifs.

Seul ce dernier point sera examiné ici,
dans la perspective d’une organisation du
commerce mondial autour de la « Triade ».

Les méthodes empiriques sur I’échange
de biens intermédiaires butent sur un pro-
bleme simple: les nomenclatures de com-
merce international n’ont pas été
construites avec la préoccupation de repérer
ce type d’échange. La méthode utilisée
dans cet article consiste & réagréger les sta-
tistiques de commerce sur la base de la
nature technique des produits : matiéres
premieres, transformés, pieces détachées,
biens finals.

Un premier résultat important apparait
sur les données de commerce de 1992 : les
biens finals représentent moins de la moitié
du commerce des Etats-Unis, du Japon et
de I’Europe.

Par ailleurs, et ceci rejoint le débat sur
la régionalisation, I’échange international
de biens intermédiaires dépasse largement
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les limites des éventuels «blocs commer-
ciaux » (la « forteresse Europe ») : la CE,
les Etats-Unis et le Japon sont fortement
importateurs de biens intermédiaires en
provenance d’autres régions géographiques.

Dans les échanges inter-branche, les
retournements d’avantage comparatif
concernent plus particuliérement les parte-
naires proches, et certaines branches
comme 1’automobile (au sein de I’ALENA
par exemple). Le Japon participe au com-
merce international sur la base d’une
logique horizontale plutdt que verticale de
division du travail.

L’échange de biens intermédiaires est
plus intra-branche que le commerce de
biens finals, ce qui souligne I’'importance
des gains potentiels de variété pour les pro-
ducteurs de la Triade. Les limites de la
régionalisation apparaissent également ici :
si I’échange de biens intermédiaires est
plus intra-branche celui de bien finals, ce
phénomene est plus marqué dans le cas des
relations extra-régionales.

La mondialisation de 1’économie se traduit par une réorganisation des proces-
sus productifs sur une base continentale, voire mondiale ; les firmes, dont les rela-
tions au pays d’origine deviennent plus ténues, approvisionnent un marché global
en élargissant leurs choix de localisation ; les flux d’investissement direct a
I’étranger, les alliances stratégiques ou les accords de sous-traitance internatio-
nale permettent une spécialisation de plus en plus fine des unités de production. Il
résulte de ces évolutions une imbrication croissante des appareils productifs
nationaux. Celle-ci est notamment révélée par le commerce de biens intermé-
diaires, catégorie d’échanges comportant des enjeux mais dont 1’analyse empi-
rique demeure difficile : les biens intermédiaires ne constituent pas une catégorie
spécifique 2 la base de la définition des nomenclatures de commerce international.

L’un de ces enjeux concerne la dimension commerciale des processus d’inté-
gration régionale, en particulier dans le cas de la Communauté européenne. II est
souvent souligné que le processus d’intégration européenne a ouvert un vaste
espace 2 la circulation des biens destinés 2 la consommation finale et a I’investis-
sement. Mais plus fondamentalement, on sait que ’intégration économique a
promu I’enchainement des opérations productives au sein de la Communauté,
conduisant & un développement des échanges de biens intermédiaires, compo-
sants, picces détachées, encours de production, entre unités de production locali-
sées dans différents pays membres ®. De méme, lors de la mise en place de
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I’ ALENA, la question des biens intermédiaires a été considérée d’une maniere
privilégiée par la fixation des régles d’origine strictes, potentiellement tres discri-
minantes 2 1'égard des pays tiers. Enfin, méme si le Japon n’est pas encore impli-
qué dans une intégration régionale aussi poussée, les exportations de produits
intermédiaires japonais vers le reste de 1’ Asie sont particuliérement élevées.

L’analyse des échanges de biens intermédiaires peut apporter un éclairage
nouveau aux débats actuels associés a la régionalisation de I’économie mondiale,
aux tensions récurrentes entre ces espaces régionaux dans certains secteurs sen-
sibles, & la tentative de créer des blocs commerciaux autonomes, ¢’ est-a-dire auto-
suffisants. En effet, une réorganisation du commerce mondial basée sur un
libre-échange total & I'intérieur des régions et un managed trade entre ces régions
ne pourrait &tre viable que si chaque région disposait en son sein d’une diversité
d’avantages comparatifs et de compétences technologiques permettant de « cou-
vrir » régionalement les différents stades du spectre productif. Les productions
régionales se substitueraient aux importations de produits intermédiaires en pro-
venance des pays tiers, le commerce entre les régions consisterait essenticllement
en un échange de produits finals (ou de produits primaires pour cause d’indisponi-
bilité) et les effets négatifs d’un éventuel comportement protectionniste seraient
relativement atténués®. Au contraire, une forte imbrication des processus produc-
tifs entre régions, traduisant une divergence entre les pratiques de firmes et les
évolutions institutionnelles, pourrait aller 3 1’encontre du régionalisme. Or, les
statistiques du commerce international montrent que loin d’échanger entre eux
essentiellement des produits finis, les Etats-Unis, la Communauté européenne et
le Japon ont un commerce important de biens intermédiaires.

Un second enjeu de I’échange de biens intermédiaires concerne les gains
d’efficacité potentiellement associés & I'échange, 4 I'intérieur ou non des espaces
régionaux. De ce point de vue, la nature (inter- ou intra-branche) des flux com-
merciaux revét une grande importance : au-deld d’un raisonnement en termes
d’avantage comparatif, doit-on considérer que I'échange de biens intermédiaires
procure un gain de variété aux producteurs, chacun d’entre eux trouvant grice 2
Iéchange international une spécification mieux appropriée de ses inputs ?

Ces questions justifient une étude du commerce international centrée sur la
question de I’échange intra- et inter-zones de biens intermédiaires. Cet article pré-
sente dans une premidre partie les fondements théoriques et empiriques des
méthodes utilisées. La deuxiéme partie s’intéresse au role des biens intermé-
diaires dans la structuration du commerce international de la Triade : loin d’étre
basés essentiellement sur un commerce de spécialisation, les échanges de biens
intermédiaires comportent, comme les échanges de biens finals, une forte compo-
sante intra-branche.

3. Voir Fontagné, Freudenberg & Unal-Kesenci (1995, chapitre II).
4, Rappelons qu'une politique commerciale dirigée contre les biens intermédiaires importés renchérit le cofit des inputs et
déprotige la valeur ajoutée (Fontagné, 1993).

145



146

IRNATTONALE LES ECHANGES DE BIENS

N 65, 1° TRIMESTRE 1996

Les biens intermédiaires et ’échange
international

Est appelé «bien intermédiaire » tout bien produit, réintroduit dans le cycle
productif et disparaissant au cours de ce dernier. Dans une conception large, les
matiéres premidres relévent aussi bien de ce stade d’&laboration que les produits
manufacturés de base ou les biens intermédiaires achevés (composants, piéces,
parties, segments, modules, etc.). La définition retenue dans cet article est plus
restrictive : elle écarte les produits primaires. Enfin, il convient d’éviter toute
confusion avec les biens d’équipement qui ne disparaissent pas dans le cycle pro-
ductif.

L’approche adoptée ici part du fait que I’échange de cette catégorie de biens
doit avant tout &tre compris comme un fractionnement du processus productif. A
partir de 12 sont présentées les méthodes empiriques disponibles pour rendre
compte de ce phénoméene.

Le fractionnement des processus productifs

Ignorée par les approches classiques de I’économie internationale, la
spécificité de ce commerce de produits intermédiaires est aujourd’hui devenue un
sujet d’étude  part entiére.

Ainsi, d&s les années cinquante, I’analyse des politiques commerciales a-t-elle
développé le principe de protection effective : I'importance des relations inter-
industrielles et la structure verticale des tarifs douaniers doivent étre pris en
compte pour évaluer I'impact des politiques commerciales : un tarif en amont du
processus « déprotége » en aval la valeur ajoutée °.

La théorie classique du commerce international (Ricardo, Heckscher-Ohlin)
— dans sa version originelle — ne peut rendre compte de ’importance des
échanges internationaux pour les biens « en cours de production », car elle ne
s'intéresse aux déterminants du commerce que pour les seuls produits destinés i
la consommation finale®. Ce probldme a été soulevé par McKenzie (1954) ; mais
c’est avec Vanek (1963) que I’échange des biens intermédiaires est devenu un
objet d’étude A part entiére.

Une premiére solution consiste i plaquer une structure input-output sur les
modeles classiques de commerce international ?; tout bien est 2 la fois input et
output et il est indifférent de considérer I’échange de biens finals ou intermé-

5. Les demnires négociations du GATT ont été trés attentives 2 réduire la discrimination verticale au sein des tarifs doua-
niers.

6. De nombreux travaux ont mis en évidence cette inadéquation : Aw & Roberts (1985) ; Lassudrie-Duchéne, Berthélémy
& Bonnefoy (1986) ; Nations Unies (1985) ; Fontagné (1991).

7. Vanek (1963), Batra & Pattanaik (1971), Der (1979),

8. Aussi est-il relativement indifférent, dans ce contexte, de raisonner en termes d’avantage comparatif apparent, ou effec-
tif : les intensités capitalistiques effectives des biens sont rangées comme les intensités apparentes, Les grands théorémes
(Heckscher-Ohlin, Lerner-Samuelson, Stolper-Samueison) restent valides.
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diaires. Dans un modgle simple 2 deux pays, deux facteurs et deux biens, les prin-
cipaux résultats du modele factoriel traditionnel peuvent alors &ire retrouvés i

Une deuxiéme solution est d’introduire des biens intermédiaires « purs » ° dans
ces mémes modeles. La dimension séquentielle du processus productif occupe
alors une place centrale : il faut des biens intermédiaires pour produire les biens
finals, mais les seconds ne peuvent remplir la fonction d’input. Les biens intermé-
diaires peuvent étre échangés ou non, avant de produire des biens finals. Le
célebre modele de Sanyal et Jones (1982) constitue I’aboutissement de cette
deuxieme piste de recherche: la division internationale du travail fractionne les
processus productifs ; les biens intermédiaires sont alors congus comme des
Middle Products. Cette logique séquentielle se retrouve dans les modeles oi le
processus de production est organisé en un continuum de segments. Au total,
chaque pays se spécialise selon un avantage comparatif portant sur des segments
de processus et non sur des biens finals.

Ainsi, les opérations productives sont fractionnées par I'échange international
de biens intermédiaires des lors que les conditions d’avantage comparatif se
« retournent » le long du processus de production ; on parle alors d’avantage com-
paratif « vertical ». Considérons par exemple un monde & deux pays, A et B, pro-
duisant deux biens finis 1 et 2, comprenant chacun un amont de processus M et un
aval V, soit M1, V1, M2, V2.

Lorsque le pays A est avantagé pour M1 et V1 et B pour M2 et V2, I'échange
international consistera pour A 2 exporter le produit fini 1 et & importer de B
I’autre produit fini (cas 1 du TABLEAU 1). On parle alors d’avantage horizontal car
celui-ci couvre tout le spectre productif .

Si au contraire A est avantagé pour les segments amont des deux biens (M1 et
M2), eu égard 2 leur caractere fortement capitalistique par exemple, et désavan-
tagé pour les segments aval intensifs en main-d’ceuvre, A exportera deux biens
intermédiaires et importera deux biens finis (cas 2 du TABLEAU 1). I y a alors
avantage comparatif vertical.
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TsBLEAU 1

Avantage Stade
comparatif Amont(M ) Aval (V)
1% cas horizontal Produit 1 + +
Produit 2 - -
2¢ cas vertical Produit 1 + -
Produit 2 + -

* Avantages (+) ou désavantages (-) comparatifs du pays A par rapport au pays B.

Avantages comparatifs* horizontal et vertical

9. Batra & Casas (1973), Kim (1988).

10. Le fait d’exporter des produits finis (comme le fait ici B) ne garantit pas que I'on dispose d’un avantage comparatif
horizontal. Ceci suggére que les performances apparentes d'un pays en matiére de commerce international (B est spécialisé
apparemment sur 1 et 2) divergent des performances effectives d2s que des biens intermédiaires font 1’objet d’un com-
merce international,
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Dans une approche empirique multi-produits/multi-stades/multi-pays, de nom-
breuses configurations d’avantage comparatif peuvent &tre observées, correspon-
dant aux deux structures types d’avantage comparatif qui viennent d’&tre
€voquées. Ainsi, un méme pays peut avoir des avantages/désavantages compara-
tifs de type horizontal pour certains produits et vertical pour d’autres produits.

Le type d’avantage comparatif 2 la base de la spécialisation (horizontal ou
non) — et donc le type de biens €changés — n’est pas neutre d’un point de vue
macro-économique : Sanyal (1983) et Lassudrie-Duchéne (1985) démontrent
qu’en présence d’un retournement des avantages comparatifs le long du spectre
productif, I’échange de biens intermédiaires procure un gain net par rapport 3
I’échange de biens finals. On peut produire plus avec le méme stock d’input, ou
réduire le cofit en ressources d’un output donné : 1’échange de biens intermé-
diaires est 4 I’origine d’un gain d’efficacité 1.

Ce résultat a trouvé sa traduction dans la nouvelle théorie du commerce inter-
national qui prend en compte les rendements croissants, I’'imperfection de la
concurrence ou I’échange croisé de produits similaires : la différenciation des
biens intermédiaires est une source d’efficacité compte tenu de la différenciation
des besoins des producteurs intégrant ces inputs. Plus de variété en amont est de
nature & accroitre efficacité de I'emploi des ressources, 4 I'image du gain de
variété obtenu par les consommateurs finals. Krugman & Venables (1993), par
exemple, ont proposé une version stylisée de ce raisonnement dans un modele de
géographie économique : un agrégat de biens intermédiaires différenciés est com-
biné & un facteur composite (Ie « travail ») au sein de la fonction de production
des firmes. L’accroissement du nombre de variétés augmente I’efficacité de la
combinaison productive : les gains de variété existent donc aussi pour les produc-
teurs. Du point de vue de ce second gain, il sera donc important de repérer empiri-

2

quement la dimension intra-branche de I’échange de biens intermédiaires.

Le repérage empirique des échianges de biens
Intermédiaires

La définition donnée ici des biens intermédiaires a de Jfacto un contenu
opératoire : ces biens étant définis par I'interruption des processus productifs par
I"échange international, il convient de proposer des méthodes empiriques cohé-
rentes avec cette définition. Idéalement, trois approches peuvent étre envisagées :
enquéte auprés des firmes, utilisation de méthodes input-output, utilisation de
données fines de commerce international.

L’utilisation de données individuelles de firmes “, portant sur les échanges
internationaux internalisés ou réalisés en sous-traitance, croisées avec des enre-
gistrements douaniers individuels est rappelée ici pour mémoire, mais ne sera pas
utilisée dans cet article. En effet, bien que le repérage micro-économique des flux
en fasse un instrument d’investigation idéal, de telles bases n’existent que de
fagon trés partielle et ponctuelle en Europe “. Les autres bases plus ou moins

11. Sous la condition du retournement des avantages déji évoquée.

12. Données d’enquéte : origine, destination et nature des produits.

13. L’enquéte Mondialisation réalisée en France par le SESSI, ministére de I’Industrie, est un modéle du genre ; mais elle
1e concerne que la France, pour I’année 1993, et ne sera pas reconduite sur une base régulidre. Le CEPII participe actuelle-
ment & son exploitation, dans le prolongement du présent article.
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complétes sur les échanges intra-firmes sont avant tout américaine, ou japonaise,
et les données individuelles de firmes ne sont pas en libre acces.

De facon contrastée, la méthode des tableaux Entrées-Sorties (TES), tradition-
nellement utilisée * consiste 2 travailler sur de grandes branches (on repére alors
des regroupements de fractions d’entreprises et non d’entreprises) “ et a identifier
les relations interindustrielles entre ces branches. Une fraction, que 1’on sait
mesurer, de ces relations transite par le commerce international, et dans le cas de
la Communauté européenne, soit entre pays membres, soit avec des pays tiers
(TABLEAU 2) . On repére alors les biens intermédiaires par la destination (utilisa-
tion intermédiaire) des biens échangés, sans tenir compte de leur caractére intra-
firme ou non. Cette méthode a pour avantage des principes de calcul fiables, des
bases de données relativement bien alimentées, mais pour inconvénients une
insuffisante désagrégation des branches, un délai considérable de publication des
chiffres, enfin une impossible mesure du caractére intra-branche de I’échange de
biens intermédiaires .

Enfin, une troisidme possibilité consiste 2 identifier les produits intermédiaires
sur la base de leur nature, en utilisant directement les statistiques de commerce
international. Ces statistiques — cela a été souligné — n’ont pas ét€ congues dans
ce but, mais dans les diverses nomenclatures, les produits sont distingués selon
leurs caractéristiques techniques : on peut donc les classer selon leur principale uti-
lisation en stades d’élaboration (par exemple produits primaires, intermédiaires ou
finals). Les résultats obtenus avec cette méthode originale, appliquée au repérage
du role des biens intermédiaires dans les échanges de la Triade, sont présentés ici.

Une base Eurostat, construite avec la nomenclature systéme harmonisé (SH) a
6 chiffres, A partir des déclarations des Etats-Unis, du Japon et des pays membres
de la Communauté européenne est utilisée, puis, selon le découpage sectoriel
retenu, les quelques 5000 postes SH font I’objet dune double classification.
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TABLEAU 2

Nature des relations inter-industrielles et division verticale du travail*

régionale du travail.

consommation | intérieure
consommation | intérieure intermédiaire |importée |pays tiers
intermédiaire pays membres
production valeur ajoutée
importée | pays tiers
pays membres
valeur ajoutée

*En italiques, Ia trace statistique de la division internationale verticale du travail, en gras la trace statistique de la division verticale

14. Lassudrie-Duchéne, Berthélémy & Bonnefoy (1986) ; Fontagné (1991) ; OCDE (1992) ; Fontagné, Freudenberg & Unal
Kesenci (1995).

15. Le critére est en effet le produit, non I’activité principale ; on ne travaille pas sur des secteurs.

16. L' approche TES permet ainsi de déceler les interdépendances du systtme productif d’vn pays ou d’une région. Les
inputs y sont distingués selon leur provenance interne ou internationale, et dans ce dernier cas selon qu'il s’agit d’importa-
tions en provenance de pays membres de la région ou de pays tiers.

17. En effet, par définition, ce type de méthode ne peut appréhender les échanges de biens intermédiaires que par le biais
de la consommation intermédiaire, donc de I’importation.
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Les stades d’élaboration sont définis grice 2 une clef de passage vers la
CGCE*®, mise au point par les Nations Unies, qui classe les produits en fonction
de la principale utilisation des produits. Celle-ci distingue, entre autres, les pro-
duits primaires, produits transformés, et les pieces détachées. Par la suite, nous
avons procédé a une altération de la CGCE : les produits transformés et les pieces
détachées sont ici regroupés en « biens intermédiaires », et tous les produits qui ne
sont pas définis comme primaires ou intermédiaires ont été définis comme « pro-
duits finals », destinés 2 des utilisations finales, consommation ou investissement.
Enfin, les produits ont été classés en 12 branches 2 partir d’un tableau de corres-
pondance avec la NACE, révision 1.

LES ECHANGES DE BIENS

Retournements d’avantages comparatifs,
gains de variété et poids du régionalisme

Les biens finals dans le commerce de la Triade

Le TABLEAU 3 donne la répartition par stade d’élaboration et par
branche des échanges de la Communauté européenne, des Etats-Unis et du Japon
avec 1’ensemble de leurs partenaires ©. Plus de la moitié des échanges considérés
correspond 2 un commerce de produits non finis : environ 8 % de produits pri-
maires et surtout 45 % de biens intermédiaires. Quant aux douze branches du
découpage sectoriel, elles peuvent étre classées en trois groupes selon leur struc-
ture par stade :

— la plus grande partie des flux dans les branches énergétique et agricole
concerne, sans surprise, les produits primaires ;

— la métallurgie, la chimie, le matériel électrique et I’ensemble bois-papiers-
divers peuvent étre qualifiés de branches 2 biens intermédiaires ;

— enfin, les échanges dans les branches mécanique, électronique, des autres
matériels de transport, du textile, des automobiles particuliéres et des industries
agro-alimentaires (IAA) concernent plus particuliérement les biens finals.

18. Classification par grande catégories économiques (CGCE), dérivée elle-méme de la classification type pour le com-
merce international (CTCI, révision 3) (Nations Unies, 1990).

19. Vu le poids des échanges des trois pbles dans le commerce mondial, la répartition par stade et branche du total des
échanges internationaux ne devrait pas étre trés différente de celle de la« zone de référence ». Pour plus de détails, voir

Fontagné, Freudenberg & Unal-Kesenci (1995, p.66).
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TABLEAU 3
Répartition par branche et par stade d’élaboration du commerce de la Triade en 1992*
Répartition par stade Part de
(en % du commerce de la branche) la branche
(em % du commerce total)
Produits Produits Produits
primaires  intermédiaires finals
Energie 94,9 5,1 4,0
Agriculture 62,1 0,2 31,7 4,0
Métallurgie 13,1 86,9 58
Chimie 1,9 81,0 17,1 17,1
Electrique 68,6 31,4 35
Bois-Papier-Divers 2,1 52,2 45,8 7,3
Mécanique 42,1 57,9 12,6
Electronique 38,5 61,5 13,6
Autre transport 34,5 65,5 50
Textile 0,9 30,2 68,8 75
Automobile 29,5 70,5 12,1
TAA 38 16,7 79,5 7,5
Part du stade (en % du
commerce total) 7.8 44,7 47,5 100,0
* Flux commerciaux de la Communauté européenne (intra-CE compris), des Etats-Unis et du Japon avec 1'ensemble de leurs
partenaires.

Sources : Eurostat, calcul des auteurs.

Le cadre géographique de I’échange de biens
intermédiaires

Les partenaires des trois pOles ont ensuite été regroupés en trois
grandes régions géographiques de maniére a déceler d’éventuelles segmentations
internationales des processus productifs :

— 1la plus vaste, la région de 1’Eurafrique, englobe la Communauté européenne
3 12 et ses partenaires géographiquement les plus proches (AELE, autres pays
d’Europe, ex-Union-soviétique, pays de la Méditerranée et du Moyen-Orient) ' ;
— la région de 1’ Amérique regroupe tous les pays de ce continent, aussi bien ceux
de I’ALENA que les autres pays américains ;

— la derniére région, 1’ Asie-Océanie, est constituée du Japon, des NPI d’ Asie
(ensemble des pays A croissance élevée de la région hors la Chine), des grands
pays d’ Asie (Chine, Inde et Indonésie) et du reste de 1’ Asie.

20. Le découpage représente 1a CE et I' AELE sous leurs anciennes formes, ¢'est-2-dire avant 1’adhésion & la Communauté
européenne de I’ Autriche, de la Sugde et de Ia Finlande en 1995. Les données sur la RFA se référent 3 1’ Allemagne unifiée.
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TABLEAU 4
Répartition par stade des échanges vis-a-vis des trois régions géographiques en 1992
IMPORTATIONS EXPORTATIONS

Produits Produits Produits Produits Produits Produits

primaires intermédiaires  finals primaires intermédiares  finals
CE
Eurafrique 9,7 46,3 44,0 4,2 46,3 49,5
Amérique 14,8 47,9 373 3,0 49,3 47,7
Asie-Océanie 5,3 29,3 65,4 2,0 49,2 48,8
Monde 9,7 44,6 45,7 39 46,8 49,3
Etats-Unis
Eurafrique 12,2 46,5 41,3 9.0 46,4 44,6
Amérique 15,8 45,1 39,1 4,3 56,2 39,5
Asie-Océanie 1,4 30,1 68,5 12,5 45,8 41,6
Monde 8,6 38,8 52,6 8,4 49,8 41,8
Japon
Eurafrique 34,7 33,8 31,5 0,1 33,9 66,0
Amérique 24,9 39,6 35,5 0,1 37,8 62,1
Asie-Océanie 23,8 36,4 39,7 0,5 57,8 41,7
Monde 27,6 36,5 35,9 0.2 44,3 55,5
* En gras, les chiffres supérienrs & Ia moyenne (monde) pour le stade considéré.

Sources : Eurostat, calcul des auteurs.

Le TABLEAU 4 présente la répartition par stade des échanges de chacun des
ples vis-a-vis des trois régions géographiques. A la fois la CE, les Etats-Unis et
le Japon importent beaucoup de produits intermédiaires en provenance d’autres
1égions que la leur, de nombreux producteurs préférant chercher leurs intrants
aupres de fournisseurs lointains. L’imbrication des régions dépasse ainsi large-
ment le cadre des éventuels « blocs commerciaux ».

Le TABLEAU 5 repére les principaux partenaires dont la part des produits inter-
médiaires occupe une place prépondérante dans les échanges des trois poles. Pour
la CE, plus de la moitié des importations en provenance du Canada, de I’AELE,
de I'ex-URSS et des Etats-Unis est constituée de biens intermédiaires. Par contre,
ces biens représentent la plus grande partie des exportations vers le Mexique, les
grands pays d’Asie (Chine, Inde, Indonésie), les pays méditerranéens et les NPI
d’Asie. Sans surprise, les exportations des Etats-Unis vers leurs partenaires de
’ALENA — Ie Canada et le Mexique — sont principalement composées de biens
intermédiaires, suivis des NPI d’ Asie. Pour les exportations du Japon, on retrouve
le Mexique, avant méme des NPI d’ Asie et les grands pays d’Asie.

21 Concernant 1z question de 1a proximité, en particulier dans le cas des biens intemédiaires oi les contraintes de cohé-
rence du processus de production sont importantes, seul un travail économétrique permet de fonder ce type d’affirmation.
Nous nous basons ici sur un travail économétrique antérieur, mettant clairement en évidence ce type d’effet (Fontagné,
Freudenberg, Péridy & Unal Kesenci, 1995).
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TABLEAU A

INTERMEDIAIRES DE LA TRIADE

Poids des produits intermédiaires dans les échanges” avec les partenaires en 1992

CEA12 ETATS-UNIS JaPON
IMPORTATIONS** [EXPORTATIONS™**IMPORTATIONS** EXPORTATIONS***IMPORTATIONS ** EXPORTATIONS***
Canada 61,3  Mexique 56,9 |ex-URSS76,1 Mexique 63,8 |Pays 57,4 Mexique 61,0

méditer-
ranéens
AELE 580 Grands 56,9 |Pays 60,2 Canada 55,1 |Pays 56,0 NPI 60,5
pays méditer- de I’Est d’Asie
d’Asie ranéens
ex-URSS 53,1 Pays 56,3 | Canada 50,1 NPI 52,0 Grands 57,5
méditer- d’Asie pays
ranéens d’Asie
Etats-Unis 50,2  NPI 52,5 CEal12 50,2
d’Asie

* Supérieur A la moitié des échanges.
*+ [mportations de produits intermédiaires en % du total des importations.
*+* Exportations de produits intermédiaires en % du total des exportations.

Sources : Eurostat, calcul des auteurs.

L’importance des biens intermédiaires dans les exportations des pays de la
Triade a donc d’autres explications que la simple proximité géographique 2, Bien
que le Mexique arrive en téte pour les Etats-Unis et que les NPI d’ Asie occupent
la deuxiéme place pour le Japon, ces deux partenaires figurent d’une maniere sys-
tématique en position prééminente pour chaque membre de la Triade, donc égale-
ment pour la Communauté européenne.

Les « retournements » d’avantages comparatifs

Dans une logique d’avantage comparatif, 1’enchainement des soldes
commerciaux d’amont en aval peut &tre utilisé pour repérer les spécialisations des
pays le long de la chaine de valeur ajoutée.

La spécialisation internationale est ici évaluée par I'indicateur de contribution
au solde commercial mis au point par le CEPII (ANNEXE 1). Il s’agit d’un indica-
teur « d’avantage comparatif» révélé par le commerce international qui, pour le
pays considéré, compare les contributions des différents produits au solde global.

Le GRAPHIQUE 1 illustre les avantages comparatifs par stade de la CE, des
Etats-Unis et du Japon. Les configurations européenne et japonaise présentent une
certaine similarité : fortement désavantagés en produits primaires, la CE et le
Japon disposent d’avantages comparatifs croissant avec la valeur ajoutée contenue
dans les biens échangés ; toutefois, si I’avantage comparatif du Japon en biens
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GRAPHIQUE 1
Spécialisation* par stade des trois pdles en 1992
CE Etats-Unis Japon
14,3
;.'
83 i
i
S5 =0l 56 [
I f
e
-0,1 - i
o
| !
8,2
-11,8
20
D Produits primares D Produits intermédiaires Produits finals
* En milli#mes du PIB de chaque zone.

Sources : Eurostat et CEPII, base de données CHELEM-PIB, calcul des auteurs,

finals représente plus du double de son avantage en biens intermédiaires (14,3
contre 5,6 milliemes du PIB), les contributions des produits intermédiaires et finis
au solde européen sont relativement proches (respectivement 5,6 et 6,1).

Par contraste avec ses deux partenaires, les points forts de 1’économie améri-
caine sont concentrés au milieu du processus productif, dans les produits intermé-
diaires. Tout en amont, dans les produits primaires, le désavantage américain est
insignifiant, contrairement  1’aval o les biens finals constituent le point le plus
faible des Etats-Unis.

La ventilation géographique des avantages comparatifs permet de déceler les
cas de retournement des avantages comparatifs révélés, le long du spectre produc-
tif. Le plus souvent, la spécialisation de la Communauté est de nature horizon-
tale : lorsqu’elle est en situation d’avantage comparatif global sur une branche
vis-2-vis d’un partenaire, elle est en position de force sur tous les stades de celle-
ci (et inversement pour les désavantages comparatifs). Le TABLEAU 6 illustre les
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Automobile
dont
AELE
Etats-Unis
Pays méditerranéens
Japon
TIAA
dont
Etats-Unis
Autre Amérique
Textile
dont
Autre Europe
Pays méditerranéens
NPI d'Asie
AELE
Etats-Unis
Autre Asie-Océanie
Grands pays d'Asie

Proburts
PRIMAIRES

0,0
-0,0
-0,0

0,0

Avantages comparatifs bilatéraux de la CE en 1992

PRrRODUITS
INTERMEDIAIRES

0,8

-0.1
0,3
0,3

0,3

-0,3

0,2
0,4
0,9

0.3
0.5
0.1
0.1
0,1
0,1
0,3

En grisé, les etournements d'avantages comparatifs selon les stades de production.

En milli¢mes du PIB communautaire

ProDUITS
FINALS

19

10
0,5
0,3
-1,2
2,2

0,5
-0.4
2,6

0.4
.12
|

1,1

04
0,4
-1,5

ToTAL
2,7

0,9
0,7
0,5

15
1,7

0,3
0,8
-1,6

0,1
-0,7
-1,0

1,2

0,5
0,5
-1,8

Sources ; Eurostat, CEPII-base de données CHELEM-PIB, calcul des auteurs.

trois cas d’avantage/désavantage comparatif vertical que nous avons constaté pour
la Communauté. Le premier concerne les automobiles particulitres qui, globale-
ment, contribuent positivement au solde communautaire. La ventilation par parte-
naire révéle une multiplicité de situations : il existe un partage des taches entre la
CE et les pays de I’Association européenne de libre-échange (AELE) ou la
Communauté est désavantagée en amont (pidces détachées) et avantagée en
aval 2; face aux pays méditerranéens et aux Etats-Unis elle dispose d’avantages
comparatifs sur tous les stades de la branche ; symétriquement, elle est en situa-
tion de désavantage comparatif le long du processus productif vis-a-vis du Japon.

22. Le partage des tiches entre les deux ensembles se voit mieux lorsqu’
En 1992, ' AELE dispose d'un avantage comparatif de 0,4 milliémes de
chées d’automobiles particulidres, et d’un avantage de -6,6 en produits finis.

on rapporte le solde bilatéral au PIB de I’AELE.
son PIB vis-3-vis de 12 CE dans les pigces déta-
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TABLEAU 7 °
Avantages comparatifs régionalisés par stade en 1992
En milli¢tmes du PIB de chaque zone
PropuITs ProDUITS PrODUITS
PRIMAIRES INTERMEDIAIRES  FINALS ToTaL
CE
Monde -11,8 5,6 6,1 0,0
Eurafrique -8,6 4,9 11,8 82
Amérique 2,3 -0,2 1,6 -0,9
Asie-Océanie -0,9 0,9 -1.3 -1,3
Etats-Unis
Monde -0,1 83 -8,2 0,0
Eurafrique -0,1 3,0 35 6,4
Amérique -2,5 4,9 1,7 4,2
Asie-Océanie 2.4 04 -134 -10,5
Japon
Monde -20,0 5,6 14,3 0,0
Eurafrique -1,9 -1,0 6,0 29
Amérique -54 1,2 8.3 4,1
Asie-Océanie -6,7 5.5 0,1 -1,1

Sources : Eurostat, CEPII Base de données CHELEM-PIB, calcul des auteurs.

Dans la plupart des branches on retrouve pour la Communauté européenne des
cas symétriques de spécialisation d’un partenaire a I’autre. En se limitant aux cas
de spécialisation verticale, notons qu’en produits agro-alimentaires les Européens
s’averent étre plus faibles en amont (primaires et intermédiaires) et plus forts en
aval face aux Américains. Enfin, la Communauté effectue une division du travail
avec les pays méditerranéens et les NPI d’Asie dans le textile, ou elle est forte-
ment désavantagée en aval tout en disposant d’un avantage confortable dans les
produits intermédiaires.

TABLEAU 8

Avantages comparatifs bilatéraux des Etats-Unis dans les automobiles particuliéres
en 1992

En milli¢mes du PIB

PrODUITS ProburTs Proburrs

PRIMAIRES INTERMEDIAIRES  FINALS ToTAL
Monde - 1,3 -5,9 -4,7
Moyen-Orient - 0,1 0,5 0.5
Canada - 1.1 -1,9 -0,8
Mexique - 0,5 -0.5 -0,0
CE - -0,1 -0,6 -0,6
Japon - -0,6 -3,8 -4.4

Sources : Borostat, CEPII Base de données CHELEM-PIB, calcul des auteurs.



EEONBMIE
INTERMEDIAIRES DE LA TRIADE NI_MS)HN}];I}G

Manifestement, c’est dans le cas des Etats-Unis que le raisonnement par stade
productif §’avére le plus intéressant : toutes branches et tous partenaires confon-
dus, les produits finis constituent le principal point de faiblesse américain et le
pays dispose de forts avantages comparatifs en biens intermédiaires. Ce profil de
spécialisation global recouvre cependant des situations trés contrastées selon les
différents partenaires (TABLEAU 7). Les Etats-Unis sont avantagés 2 la fois dans
les biens intermédiaires et primaires vis-3-vis des régions eurafricaine et améri-
caine qui, au total, leur apportent chacune une contribution positive. A 1'opposé,
la contribution de la région de I’ Asie-Océanie est fortement négative. Ici, les
points forts des Etats-Unis en amont, ne sont pas suffisamment importants pour
compenser ses forts désavantages comparatifs en aval, en particulier dans les
biens finals .

Le Canada et le Mexique se distinguent des autres partenaires par leur partici-
pation  une division verticale des tiches dans la branche des automobiles parti-
culitres organisée par les Etats-Unis (TABLEAU 8): au sein de ' ALENA, dans le
cadre de I’Autopact, les Etats-Unis fournissent les pieces détachées au Mexique et
au Canada, en contrepartie des produits finis. Notons par ailleurs que les Etats-
Unis ont des avantages comparatifs horizontaux sur cette branche vis-2-vis des
pays du Moyen-Orient, et des désavantages horizontaux vis-a-vis du Japon et de
la CE.

Enfin, comme souligné précédemment, le Japon est fortement désavantagé en
amont des processus productifs et avantagé en aval. Cette configuration se
retrouve 2 la fois vis-2-vis des trois régions du découpage (TABLEAU 9). Dans cha-
cune de celles—ci, les zones les plus dynamiques et les plus industrialisées lui
apportent une contribution positive conséquente : la CE dans la région eurafri-
caine, les Etats-Unis dans le continent américain et les NPI dans sa propre région.

Plus globale que régionale, I’insertion du Japon dans le commerce internatio-
nal présente toutefois quelques particularités dans I’ Asie-Océanie. Tous produits
confondus, de tous ses partenaires, ce sont les NPI d’ Asie qui apportent la contri-
bution la plus importante 2 son solde commercial (prés du double de celles des
Etats-Unis et de la Communauté). Les avantages comparatifs du Japon dans les
produits finis, trés forts ailleurs, sont non seulement de faible ampleur vis-a-vis
de sa propre région, mais le seul déficit significatif japonais pour ce stade appa-
rait dans ses relations commerciales avec les grands pays d’Asie.

La forte spécialisation japonaise dans le commerce international laisse peu de
place i une logique de division verticale du travail avec ses partenaires : le plus
souvent, lorsqu’il s’agit de ses points forts, il est avantagé 4 la fois dans les pro-
duits intermédiaires et finis face & tous ses partenaires. Les autres matériels de
transport dont la contribution est nettement moindre, comme celle du matériel
électrique, constitue une exception. Ici, le Japon se trouve désavantagé face aux

23. La Communauté européenne se trouve également trés désavantagée vis-2-vis de ses partenaires de I’Asie-Océanie en
produits finis. Mais contrairement aux Etats-Unis, ses excédents en provenance d’autres zones, de 1a région eurafricaine en
particulier, lui permettent d'8tre en situation d’avantage global pour ce stade.

157
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TABLEAU 9
Avantages comparatifs par stade du Japon en 1992
En milli¢mes du PIB
ProbuIts ProbuITS ProbuUITS
PRIMAIRES INTERMEDIAIRES  FINALS TOTAL
Monde -20,0 5,6 14,3 0,0
Eurafrique -19 -1,0 6,0 2,9
CE -0,2 0,9 3,2 3,9
Pays méditerranéens -0,1 -0,0 0,5 0,4
Autre Europe -0,0 -0,1 0,1 0,0
AELE -0,0 -0,5 0,3 -0,2
Reste du Monde -0,3 -0,1 0,1 -0,2
Ex-URSS -0,2 -0,3 -0,1 -0,6
Moyen-Orient -7.1 -1,0 1,7 -6,3
Amérique -5,4 1,2 83 4,1
Etats-Unis -3,2 1,7 6,0 4,5
Mexique -0,3 0,5 0,3 04
Autre Amérique -0,9 -0,5 1,4 0,0
Canada -1,1 -0,6 0,7 -0,9
Asie-Océanie -6,7 55 0,1 -1,1
NPI d'Asie -1,3 7.4 1,7 7.8
Autre Asie-Océanie -2,8 -0,9 0,6 3,1
Grands pays d'Asie  -2,5 -1,1 2,2 -5,8

Sources : Eurostat, CEPII Base de données CHELEM-PIB, calcul des autenrs.

Etats-Unis 2 cause de ces achats en produits de 1’aéronautique, mais dispose
ailleurs de points forts en véhicules utilitaires, en particulier vis-3-vis de la zone
autre Amérique.

Faute de ressources naturelles, les échanges de produits agro-alimentaires,
agricoles et énergétiques constituent les points les plus faibles du Japon, aux cotés
des branches de désavantage comparatif (textile, bois-papier-divers, métallurgie).
Le plus souvent il s’agit trés clairement d’une forte (dé)spécialisation verticale :
le Japon y est désavantagé dans tous les stades vis-a-vis de I’ensemble des zones
partenaires.

TABLEAU 10

Avantages comparatifs bilatéraux du Japon dans le textile en 1992
En milli#mes du PIB

ProDUITS PropuITs PRODUITS

PRIMAIRES INTERMEDIAIRES  FINALS ToTAL
Monde -0,1 0,3 -4,9 -4,7
CE -0,0 -0,2 -0,8 -1,0
NPI d’ Asie 0,0 0,3 -1,5 -1,2
Grands pays d'Asie  -0,0 -0,0 -2,2 2,2

Sources : Eurostat, CEPII Base de données CHELEM-PIB, calcul des auteurs.
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La chimie représente un cas  part od, en dépit d’un désavantage global, le
Japon se trouve en position de force vis-a-vis des partenaires de sa région. Enfin,
1a branche du textile constitue le seul cas ol le Japon est impliqué dans une divi-
sion verticale de travail (TABLEAU 10). Le Japon y est avantagé en amont dans les
produits intermédiaires, fils et tissus, intensifs en capital, face aux NPI d’Asie,
tandis que ces derniers tirent leurs avantages des produits textile finis, plus inten-
sifs en travail.

Variété et commerce de biens intermédiaires

Comme cela a été rappelé plus haut, les fondements théoriques du com-
merce de biens intermédiaires ne se limitent pas aux seules théories classiques du
commerce international, mais concernent également la « nouvelle économie inter-
nationale » basée sur I'imperfection de la concurrence et les échanges intra-
branche. Ceci justifie une étude spécifique de cette dernidre catégorie d’échange
de biens intermédiaires.

L’indicateur le plus utilisé pour mettre en évidence le commerce intra-branche
est celui de Grubel et Lloyd (GL) qui rapporte, pour un niveau d’agrégation
donné (par exemple pour une branche j), la partie équilibrée entre exportations et
importations au commerce total :

X+ M,

Toutefois, le commerce intra-branche est pour partie une illusion statistique,
car souvent, les études empiriques de I’intra-branche souffrent d’un fort biais
d’agrégation, géographique * et sectorielle *. De plus, dans la littérature, la confu-
sion entre commerce intra-branche et division internationale verticale de travail
constitue une erreur méthodologique fréquente. Le TABLEAU 11 distingue ces dif-
férents concepts.

La DIT horizontale correspond 2 la division internationale de travail «clas-
sique ». Ici, peu importe de raisonner au niveau des branches (échange de produits
textiles contre produits automobiles) ou au niveau des produits (échanges de che-
mises contre voitures particulieres) : les échanges sont univoques dans un cas
comme dans 1’autre.

Par contre, la DIT verticale a deux interprétations différentes. Dans cet
exemple, il y a échange de biens appartenant 2 la méme branche (automobiles),
mais situés 2 des stades différents sur le spectre productif. L’appréhension empi-
rique de ce phénomeéne au niveau de la branche suggérerait qu’il s’agit d’un com-

24, Le biais géographique apparait lorsque les calculs sont faits en considérant le commerce d’un pays avec Ie reste du
monde. Pour une branche donnée, considérons par exemple le pays A qui exporte vers B pour une valeur de 100 et importe
d’un méme montant en provenance de C. Si les deux partenaires B et C sont considérés corme un ensemble (reste du
monde), on trouve un croisement entre les exportations vers B et des importations en provenance de C et les échanges sont
qualifiés de nature intra-branche, 1. e. un pur artefact. Pai contre, une analyse séparée pour chaque partenaire met en évi-
dence des échanges univoques, donc un commerce inter-branche. )

25. De la méme maniére, le biais sectoriel tient & I'insuffisante désagrégation des nomenclatures utilisées. En fait, I'appré-
hension empirique du « commerce intra-branche » est étroitement liée au niveau d’agrégation sectoriel auquel sont effec-
tués les calculs : plus de produits, en fait différents, sont regroupés sous une méme appellation (« branche »), plus on risque
de trouver un recouvrement significatif entre exportations et importations (et donc un commerce intra-branche).
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merce intra-branche. Or, un examen au niveau de produits montre que chaque pro-
duit est échangé sous forme univoque. Il s’agit donc ici d’un échange de biens
intermédiaires contre biens finals. La simultanéité d’exportations et d’importa-
tions 4 I’intérieur d’une méme branche, mais entre des stades différents, ne doit
pas étre considérée comme un commerce intra-branche, mais comme une division
internationale verticale du travail.

LES ECHANGES DE BIENS

Le «véritable » commerce intra-branche doit étre appréhendé au niveau du
produit, niveau auquel apparaitront les gains de variété en amont pour les produc-
teurs. Pour qu’un commerce soit qualifié de «croisé », il faut donc qu’il y ait
exportations et importations de produits ayant les mémes caractéristiques tech-
niques, et ceci au niveau le plus fin possible. L’échange de moteurs contre
moteurs (d’une certaine cylindrée) est un cas de commerce croisé pour les pro-
duits intermédiaires ; de méme, 1’échange d’automobiles contre automobiles
(d’une certaine cylindrée) est un commerce croisé de produits finals.

Enfin — mais ce point n’est pas repris ici — ’examen des valeurs unitaires
des exportations et importations permet d’affiner davantage 1’analyse car la
demande de qualité engendre une part élevée du commerce croisé *.

Afin de minimiser ici les biais géographique et sectoriel et de distinguer entre
la spécialisation (horizontale ou verticale) et le commerce croisé, 'indicateur de
Grubel et Lloyd (GL) est calculé au niveau élémentaire (produit-pays-partenaire)
et agrégé seulement dans un deuxiéme temps ?. Par exemple, le GL moyen du
commerce intra-CE pour I’industrie j est obtenu par agrégation sur les pays décla-
rants k, les pays partenaires k’et les produits p faisant partie de I’industrie j :

Z Z ZIka‘p _Mkk‘pl

keCE k'eCE pej

Z 2 Z(ka'p +Mkk'p)

keCE k'eCE pej

GLegcp; =1-

Les résultats obtenus pour la Triade (1992), révélent que le commerce croisé
est important dans les branches de produits différenciés (TABLEAU 12) : il est ainsi
trés élevé * dans les autres matériels de transport, 1’électronique, le matériel €lec-
trique, les automobiles, et la mécanique ; & I'inverse, les branches « primaires »
— ot les produits sont plus homogenes - sont peu concernées.

Le commerce de biens intermédiaires est toujours plus intra-branche que celui
des biens finals, a 1’exception de la chimie et du bois-papier, comme le montre la

26, On peut mettre en évidence un commerce croisé de produits similaires (c’est-2-dire différenciés horizontalement) ainsi
qu’un commerce croisé de produits différenciés verticalement (od les produits se distiguent par leur qualité). Les notions
«horizontal » et « vertical » sont définies ici différemment lorsqu’on parle de «division du travail » et de « différenciation
des produits ». Pour de tels travaux utilisant I’indicateur de Grubel et Lloyd, voir Greenaway, Hine & Milner (1994 et
1995). Pour une méthode alternative, qui, & nos yeux représente bien d’avantages par rapport aux indicateurs « tradition-
nels » du type Grubel et Lloyd, voir Abd-El-Rahman (1986a, 1986b, 1987), Freudenberg & Mtlller (1992) et Fontagné,
Freudenberg & Unal-Kesenci (1995).

27. Pour la CE, les calculs sont effectués 2 partir des données individuelles et agrégées par la suite. Par contre, pour les
autres zones partenaires regroupant plusieurs pays, I'agrégation géographique des données ayant été préalablement faite, il
existe un risque potentiel de surestimation du commerce intra-produit, Enfin, les flux élémentaires entre les pays « décla-
rants » sont déclarés deux fois, par I'exportateur (fab) et par I'importateur (caf), entrainant des résultats non symétriques.
28. Les valeurs du GL dans cette étude peuvent paraitre peu élevés par rapport A d’autres études, mais tiennent au fait que
les calculs ont été effectués A un nivean trés fin et d’une mani¢re bilatérale.
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TapLEau 11

Différence entre division internationale des processus productifs

et commerce intra-branche

' ot

ECHANGES INTERNATIONAUX RAISONNEMENT AU NIVEAU INTERPRETATION
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TABLEAU 12
Indicateur de Grubel et Lloyd* par branche et stade d’élaboration, pour les trois pdles
en 1992
En %
ProbUITS ProbuiTs PrODUITS RATIO PRODUITS
PRIMAIRES INTERMEDIAIRES  FINALS INTERMEDIAIRES
ToTAL / PRODUITS FINALS
0] @ 3 (2)/(3)
Autre transport 514 42,2 45,4 1,22
Electronique 52,1 32,9 40,3 1,58
Electrique 39,1 38,8 39,0 1,01
Automobile 447 33,3 36,7 1,34
Mécanique 439 28,7 35,1 1,53
Chimie 14,9 29,4 38,6 30,7 0,76
Bois-Papier-Divers 13,7 26,1 31,6 28,3 0,83
Métallurgie 12,4 24,1 22,6
Textile 14,5 25,7 20,2 21,8 1,27
TIAA 12,6 16,2 16,1 16,0 1,01
Agriculture 7,7 18,3 8.4 8,0 2,18
Energie 1,4 03 1,4
Tous produits 58 M8 29,1 29,8 1,20
* GL moyen des Etats-Unis, du Japon et des 12 pays de la CE, y compris le commerce intra-CE.
Sources : Eurostat, calcul des auteurs.
TABLEAU 13
Indicateur de Grubel et Lloyd des pays de la Triade par stade d’élaboration en 1992
En%
ProbuITS Probuits Proburts RATIO PRODUITS
PRIMAIRES INTERMEDIAIRES  FINALS INTERMEDIAIRES
TOTAL / PRODUITS FINALS
(D 2 3 @3)
Triade* 58 34,8 29,1 29,8 1,20
Etats-Unis 49 37,9 23,4 28,2 1,62
Japon 0,8 21,5 14,1 15,6 1,52
CEal2 7,7 36,2 33,7 33,0 1,07
intra-zone 16,0 43,1 40,8 40,7 1,06
extra-zone 2,2 25,5 22,0 21,5 1,16
Ratio intra/
extra CE 7,27 1,69 1,85 1,89
* Y compris intra-CE.

Sources : Eurostat, calcul des auteurs.



, ECONOMIE
INTERMEDIAIRES DE LA TRIADE Ml_m(‘)nN‘A‘I;]i
dernitre colonne du TABLEAU 12 qui calcule pour chaque branche le rapport entre
’indicateur GL pour les biens intermédiaires et celui pour les biens finals. Ce
phénomene est particulierement marqué dans 1’électronique et la mécanique,
branches dans lesquelles le fort croisement des échanges est lié avant tout & un
commerce de variété de biens intermédiaires *. Les producteurs recherchent un
ensemble de spécifications particuliéres pour leurs intrants et I’efficacité de la
combinaison productive en sort renforcée. Cette prépondérance des échanges croi-
sés dans les biens intermédiaires par rapport aux biens finals suggére que les
gains de variété pourraient &tre plus importants pour les producteurs que pour les
utilisateurs de biens d’équipement et de consommation.

Lorsqu’on considere les trois pdles individuellement, le commerce croisé est
trés important pour la Communauté européenne et faible pour le Japon, alors que
les Etats-Unis se situent dans une position intermédiaire (TABLEAU 13). Une spé-
cialisation trés marquée, mais aussi 1’absence de pays voisin économiquement
comparable, peuvent expliquer la situation particuliére du Japon. Concernant les
Etats-Unis, le poids de I’intra-branche dans les échanges reste toutefois plus élevé
que celui de la CE hors échanges intra-zone : le chiffre élevé pour la CE doit en
effet beaucoup aux échanges intra-zone (41 % du commerce intra-CE est intra-
branche, contre seulement 22 % dans les relations avec les pays tiers), phénomene
se retrouvant pour chaque stade d’élaboration.

La dimension fortement intra-branche de I’échange de biens intermédiaires,
déja soulignée, est encore beaucoup plus nette pour les Etats-Unis et le Japon : le
ratio de I’indicateur de Grubel et Lloyd pour les biens intermédiaires a celui de
biens finals est de 1,07 pour la CE, mais supérieur a 1,5 pour les Etats-Unis et le
Japon. Ainsi, bien que la CE ait une forte proportion d’intra-branche dans ses
échanges, ce commerce est plutdt au bénéfice des gains de variété pour les utilisa-
teurs finals. La situation est symétrique au Japon, dont le commerce global est
plutdt inter-branche, mais dont les échanges croisés se font plut6t au bénéfice de
gains de variété pour les producteurs. Les Etats-Unis sont dans une situation
intermédiaire : ils font autant d’intra-branche que la CE pour les biens intermé-
diaires, mais moins pour les biens finals.

La décomposition du commerce de l1a CE en intra- et extra-zone met en évi-
dence une caractéristique intéressante de 1’intégration européenne : dans le cas
des échanges intra-CE de biens intermédiaires, la prépondérance relative de
'intra-branche est atténuée par rapport aux relations avec le reste du monde.
C’est bien dans le commerce intra-CE que les gains de variété des utilisateurs
finals sont magnifiés, alors que le commerce avec les pays tiers apporte plutdt des
gains de variété aux producteurs.

Cette derni¢re observation, qui doit étre replacée dans le contexte d’un com-
merce européen fortement intra-branche, ne remet pas en cause la dimension
régionale de 1’imbrication des processus en Europe : le commerce croisé intra-CE
de produits intermédiaires demeure le plus élevé (TABLEAU 14). Les échanges des
Douze avec I’ AELE sont moindres dans cette catégorie par rapport 4 leur com-

29. La faible proportion d’échanges croisés dans 1’agriculture relativise le ratio supérieur 3 2 obtenu pour cette branche.
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TABLEAU 14

Indicateur de Grubel et Lloyd pour les échanges bilatéraux des pays de la Triade dans
le cas des produits intermédiaires en 1992*
En%

CEA12 Etars-Unis JAPON

CEal2 43,1 36,6 20,0
AELE 3.8 24,1 12,7
Autre Europe 27,3 13,7 1,9
ex-URSS 3,0 2,7 0,5
Pays méditerranéens 24,0 22,7 2,1
Pays ACP 4,3 n.d. n.d.
Moyen-Orient 11,8 1,5 0,2
Etats-Unis 40,4 34,2
Canada 14,3 49,1 6,5
Mexique 7.1 41,4 2,9
Reste Amérique 10,3 21,8 2,0
Japon 21,0 34,8

NPI d’ Asie 27,0 46,2 26,1
Grands pays d’ Asie 10,9 16,0 104
Reste Asie-Océanie 10,2 13,0 5,6
Reste du monde 17,1 2,8 0,8
Total 36,2 37,9 21,5

* Dans la base Eurostat, les pays ACP ne figurent pas dans les déclarations des Etats-Unis et du Japon.
Les chiffres supécienrs 4 la moyenne de chaque zone figurent en gras. Les chiffres en italiques sont supérieurs au GL
extra-zone de la CE.

Sources : Eurostat, calcul des auteurs.

merce avec les Etats-Unis. Ils demeurent néanmoins significatifs, ainsi que les
relations de la Communauté avec la région eurafricaine * et les NPI d’Asie. Les
premiers partenaires en termes de part de commerce intra-produit des Etats-Unis
sont le Canada, les NPI d’Asie et le Mexique. Les échanges croisés du Japon
concernent surtout les Etats-Unis et les NPI d’Asie, avant la Communauté euro-
péenne.

Pour chacun des trois poles, les phénomeénes de « proximité », tant géogra-
phique qu’économique (structures d’offre et de demande similaires) donnent lieu
a des échanges croisés particulierement élevés. Pourtant, le facteur de
« proximité » n’explique pas tout. Ainsi, quel que soit le partenaire considéré, les
«NPI d’Asie » ont une part importante de commerce croisé de produits intermé-
diaires dans leurs échanges.

30. Autres pays d’Burope et pays méditerranéens.
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Conclusion

L’ organisation des processus de production sur une base dépassant les espaces
nationaux place I’échange de biens «en cours de production » au coeur de la
réflexion sur le commerce international et sur le débat régionalisme versus multi-
latéralisme. Sur un plan théorique, I’avantage comparatif ou les explications en
termes de variété, d’imperfection de la concurrence peuvent étre mises i contri-
bution pour rendre compte des échanges de biens intermédiaires. Utilisant une
approche empirique basée sur la réagrégation de nomenclatures douaniéres par
destination des produits, cet article a mis en évidence plusieurs résultats nova-
teurs.

La spécialisation des trois grands pdles du commerce mondial fait apparaitre
des cas significatifs de division verticale du travail et des retournements d’avan-
tage comparatif.

Les biens intermédiaires s’échangent largement sur un mode intra-branche, et
ceci de fagon plus marquée que les biens finals. Les gains de variété pour les pro-
ducteurs sont donc potentiellement trés élevés.

La proximité géographique des partenaires 4 I’échange joue un rdle important
dans la possibilité de fractionner les processus par 1’échange international et donc
de « globaliser » les processus. Il s’agit d’un facteur poussant vers la régionalisa-
tion.

Toutefois, on repére empiriquement des échanges de biens intermédiaires
dépassant trés largement le cadre régional : certains cas de division verticale du
travail entre régions, dans 1’aéronautique par exemple, limitent la capacité de
celles-ci A enchainer les stades productifs sur une base strictement régionale. De
méme, si I’6échange de biens intermédiaires est toujours plus intra-branche que
1’échange de biens finals, ce phénomene est plus marqué dans les relations extra-
régionales de la Communauté que dans les échanges intra-CE.

Au total, I'importance des flux de biens intermédiaires dans le commerce dela
Triade refléte I’organisation des processus de production par les acteurs micro-
économiques sur une base géographique dépassant le strict cadre régional, organi-
sation procédant i la fois du retournement des avantages comparatifs et de la
recherche des gains de variété en amont des processus. Dans les deux cas cette
moitié des échanges internationaux est 2 I’origine de gains d’efficacité s’ajoutant
aux gains plus « traditionnels » généralement associés 2 1’échange international de

biens finals. )
L.E,M.F,D.U.-K.
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ANNEXE 1
Indicateur de I'avantage comparatif révélé

La notion d’avantage comparatif est, par définition, de nature structurelle, et I’indicatenr qui la
mesure doit donc écarter 1'influence des facteurs macro-économiques qui engendrent des déséquilibres
conjoncturels dans la balance commerciale du pays concerné. C’est 1’objet de 1'indicateur de contri-
bution au solde du CEPII (Lafay 1989 et 1990) qui compare, en milliémes du PIB, le solde observé
d’un pays pour un produit j & un solde théorique correspondant 4 une absence de spécialisation :

(2 o2

Le principe de sa construction est illustré dans le tableau suivant avec I’exemple des Etats-Unis en
1992. Les deux premicres colonnes présentent les exportations et les importations américaines dans les
trois stades d’élaboration en milliards d’ECU. La balance commerciale des Etats-Unis affiche au total
un déficit de -54,8 milliards. Afin d’éliminer 1'effet conjoncturel induit par celui-ci et donc ressortir la
situation propre des stades les uns par rapport aux autres, le solde théorique est calculé de manijére 2
refléter une situation d’équilibre : il s’agit de répartir le solde global observé américain entre les diffé-
rents stades au prorata de leurs poids respectifs. Prenons le cas des produits intermédiaires ol les
exportations sont supérieures aux importations, et donc le solde observé est positif (14 milliards). Le
poids relatif de ce stade étant de 0,44, le solde théorique qui lui est imputé est de -24,1 milliards

TABLEAU DE L’ANNEXE 1

Exemple de calcul : contribution des stades au solde commercial
des Etats-Unis en 1992

Exportations Importations  Poids relatif ~ Solde effectif Solde théorique Contribution

au solde
X M P= A=X-M B=Px(TX-TM)
(X+M/TX+TM) (A-B/Y#)x1000
(en milliards  (en milliards (en milliards  (en milliards  (en milliémes

d'Ecus) d'Ecus) d'Ecus) d'Ecus) du PIB)
Produits primaires 26,9 32,2 0,08 -5,3 -4,6 -0,1
Produits intermédiaires  160,3 146,3 0,44 14,0 -24,1 8,3
Produits finals 134,7 198,2 0,48 -63,5 -26,1 -8,2
Total (T) 321,9 376,7 1,00 -54.8 -54.8 0,0

*Y : PIB= 4565,2 milliards d'Ecus.
Sources : Evrostat-Comext, CEPII-Base de données CHELEM-PIB, calculs des auteurs.
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d’ECU (=0,44%[-54,8]). La contribution propre du stade correspond 2 la différence entre les

deux soldes. Le solde observé des produits intermédiaires est supérieur 2 son solde théorique
(14,0-[-24,1]=38,1 milliards ’ECU ou 8,3 milli¢mes du PIB américain).

Les contributions de chacun des stades (ou branches ou produits) sont additives pour un pays
donné, et la somme de I’ensemble de celles-ci est égale 4 zéro par construction. Dans notre étude, pour
un pays donné, les avantages comparatifs sont calculés au niveau le plus fin de la nomenclature
(Systeme Harmonisé 3 6 chiffres) ainsi que vis-3-vis de chacun des partenaires, et agrégés par la suite
suivant le découpage retenu.

La normalisation de I’indicateur par rapport au PIB du pays vise & tenir compte de variables éco-
nomiques internes. N’ayant pas d’autres informations disponibles & un niveau sectoriel suffisamment
détaillé, les contributions au solde de chacun des produits sont relativisées par le PIB du pays.
L’importance de cette opération apparait naturellement lorsqu’on raisonne sur plusieurs années.
Cependant, elle n'est pas sans conséquence non plus sur une année donnée. En effet, de ce fait les
avantages comparatifs bilatéraux ne sont pas symétriques.

Cette normalisation est également utile pour la comparaison des intensités de spécialisation entre
les différents pays. Celle-ci peut &tre appréciée 2 partir de I'échelle des points forts et points faibles. A
un niveau sectoriel plus détaillé, les 30 sous-branches, le graphique ci-dessous présente pour les trois
péles du commerce international, I'écart-type de I’indicateur d’avantage comparatif en 1992, La spé-
cialisation du Japon est nettement plus marquée que celles de la Communauté européenne et des Etats-
Unis. 11 est bien connu dans la littérature économique que les pays dont le marché intérieur est
important sont moins ouverts au commerce international, Cependant, I'importance des PIB de 1a CE et
des Etats-Unis n’explique pas la totalité de I’écart par rapport au Japon, dont I'insertion dans le com-
merce mondial se distingue par une spécialisation sectorielle particuliérement forte.

Amplitude de la spécialisation des 3 pdles :

| 5pon 49

B 25

2,2



