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A LA STRUCTURE FAMILIALE

RESUME. Dans un certain nombre de pays
de I'OCDE, les disparités de revenus, qui
avaient tendance & diminuer depuis la fin
de la Seconde Guerre mondiale, se sont
mises & augmenter pour atteindre des
niveaux qu’on n’avaijt plus connus depuis
quarante ans. Les causes profondes de ces
évolutions sont encore mal connues. En
particulier, la montée du chdomage dans
certains pays de I’OCDE n’apparait pas
comme un facteur déterminant, les écono-
mies oil le chdmage a le plus diminué — les
Etats-Unis, le Royaume-Uni - étant aussi
celles ou les inégalités ont augmenté le
plus.

L’article analyse les roles respectifs de
I’emploi, des disparités salariales et de
I’évolution de la structure des ménages
dans 1’inégalité des revenus. Il concerne
uniquement les revenus du travail et utilise
les données du LIS (Luxembourg Income
Study) pour un certain nombre de pays de
I’OCDE.

Deux résultats se dégagent de cette ana-
lyse. En premier lieu, ’influence de

I’emploi sur 1’inégalité prime celle des
inégalités salariales. Les pays qui ont une
distribution des revenus du travail plus éga-
litaire sont ceux ol le taux de participation
au marché de ’emploi est aussi plus élevé.
Ceci n’implique pas nécessairement que les
économies avec un taux de participation
bas — comme en Europe — aient une distri-
bution des revenus plus inégalitaire. Mais
elles doivent recourir 2 des transferts
sociaux plus importants pour maintenir un
niveau socialement acceptable d’inégalité.

En second lieu, I’évolution de la struc-
ture des ménages a joué un rdle non négli-
geable dans la montée des inégalités. Des
économies créatrices de nombreux emplois
ont vu augmenter simultanément le nombre
de ménages sans emploi. L'inégalité dans la
distribution des emplois nouvellement créés
entre les ménages s’est accrue, avec pour
résultat la polarisation de 1’emploi entre
ménages avec deux emplois a temps plein,
et ménages sans emploi. Les emplois nou-
vellement créés, principalement féminins,
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ont surtout bénéficié aux ménages ayant
déja un emploi 2 plein temps. L’influence
égalisatrice de ces créations d’emplois s’en
est trouvée fortement réduite, voire inver-
sée. A cela s’est ajouté 1’augmentation des
groupes 2 risque — les isolés et les familles
monoparentales — et la corrélation accrue
entre les revenus des conjoints.

INEGALITES ET EMPLOIS : EFFET DE

Classification JEL : D31, D33.

Si les années soixante-dix ont sonné la fin du mythe de la croissance, les années
quatre-vingt ont vu se briser 1’espoir d’une société plus équitable. Dans un certain
nombre de pays de I'OCDE, les disparités sociales, qui avaient tendance 3 dimi-
nuer depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, se sont mises 4 augmenter pour
atteindre des niveaux qu’on n’avait plus connus depuis quarante ans. Il importe de
noter que ce renversement de tendance n’a pas affecté tous les pays industrialisés
dans les mémes proportions. De plus, assez curieusement, i 1’exception du
Royaume-Uni, ces évolutions ne se sont pas traduites par une augmentation signi-
ficative de la pauvreté (Cantillon, Marx & Van den Bosch, 1996).

Si les auteurs s’accordent sur un certain nombre de facteurs explicatifs, il reste
cependant difficile de trouver une interprétation cohérente de ces évolutions. Pris
isolément, aucun de ces facteurs ne permet d’expliquer la diversité des situations
rencontrées dans les pays de I’OCDE. Ainsi, les changements dans la structure
des revenus, avec I'importance croissante des revenus du capital — plus inéga-
lement répartis — et la diminution des transferts sociaux, ont sans nul doute contri-
buer 2 accroitre les inégalités. Ils n’expliquent pas cependant comment des pays
comme le Canada, I’ Allemagne, la Belgique ou les Pays-Bas — qui ont réduit dras-
tiquement leurs budgets sociaux — ont pu limiter la montée des inégalités.

Un courant d’analyse majoritaire situe la source de la montée des inégalités
dans 1’évolution du marché de 1’emploi. La chute de la demande de travail non
qualifié se traduirait par une dispersion accrue des salaires des travailleurs mascu-
lins et la mise au chomage ou en préretraite des moins qualifiés d’entre eux. La
mondialisation de 1’économie est souvent présentée comme la cause de ces ten-
dances. Force est cependant de constater que les tentatives pour établir une causa-
lité nette entre I'intensité des échanges et les inégalités ont €té, jusqu’a présent,
peu convaincantes (Leslie & Pu, 1996 ; Blau & Kahn, 1996 ; Freeman et Katz,
1994 ; Krugman & Lawrence, 1993 ; OECD, 1994 ; Wood, 1994). De plus, ’aug-
mentation des inégalités semble &tre moins un phénoméne sectoriel que 1’émer-
gence de disparités entre les travailleurs d’une méme industrie (Murphy & Welch,
1993 ; Berman, Bound & Griliches, 1994), émergence due a des facteurs indivi-
duels spécifiques (comme 1’usage de 1’ordinateur). Des facteurs institutionnels,
comme la non indexation du salaire minimal ou la décentralisation du processus
de fixation des salaires (Blau & Kahn, op. cit.; Leslic & Pu, op . cit.) semblent
avoir joué un réle également important.
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Le but de cet article n’est pas d’analyser d’une maniére exhaustives les causes
de la hausse des inégalités. L’analyse développée ici a comme objectif plus limité
de mettre en lumiére le role de la structure des ménages dans la formation des
inégalités.

La relation entre chomage et inégalité reste extrémement ambigug. Les éco-
nomies o le chémage a le plus diminué (les Etats-Unis, le Royaume-Uni) sont
aussi celles ol les inégalités ont augmenté le plus. Par ailleurs, une évolution
majeure sur le marché de I’emploi au cours des derni¢res décennies a été 1’aug-
mentation importante du taux de participation féminin. De 1970 & 1993, les éco-
nomies des pays membres de I’OCDE ont mis au travail prés de 55 millions de
femmes, ce qui aurait di réduire les inégalités.

Le paradoxe n’est qu’apparent et refléte pour 1’essentiel des concepts et des
unités différents. Des indicateurs, comme les taux de participation et de chomage,
décrivent des situations individuelles. Mais les inégalités sociales se mesurent au
niveau des revenus des ménages, c’est-3-dire de groupes d’individus, certains tra-
vaillant, d’autres non, qui mettent en commun leurs ressources. Ainsi, une aug-
mentation de I’emploi peut aussi bien réduire ou augmenter les inégalités des
revenus selon que ces emplois vont & des ménages sans travail ou & des ménages
ol un des conjoints bénéficiait déja d’une rémunération suffisante. Ce qui
importe, c’est la maniére dont les emplois nouvellement créés sont répartis entre
les ménages.

REDISTRIBUTION LIE A LA STRUCTURE FAMILIALE

Cet article a deux objectifs : d’abord, identifier comment la dispersion des
salaires et I’emploi ont déterminé le niveau d’inégalité des revenus individuels;
ensuite, analyser comment cette inégalité a été modifiée par la structure des
ménages. L’analyse se limite aux seuls revenus du travail. Les autres composantes
des revenus disponibles des ménages — particulitrement les revenus des capitaux
et des activités indépendantes — ont certainement joué un rdle dans la montée des
inégalités (comme le montre ’étude de Jenkins (1995) pour I’ Angleterre). Il reste
que les revenus salariaux constituent la part la plus importante des revenus des
ménages et représentent donc une cause potentielle importante d’augmentation
des inégalités.

Deux conclusions émergent. D’abord, lorsque les pays sont comparés entre
eux, I'influence de I’emploi I’emporte sur celle de la dispersion des salaires. Les
pays les plus égalitaires face aux revenus salariaux sont ceux qui parviennent a
assurer le niveau global d’emploi le plus élevé. Ensuite, lorsque 1’on considere les
évolutions chronologiques, la dispersion accrue des revenus du travail, qu’elle
soit due 2 la globalisation des échanges ou 2 toute autre cause affectant le marché
de I’emploi, n’explique qu’en partie la montée des inégalités. L’évolution de la
structure des ménages a joué un role significatif et différent selon les pays. S’il
n’explique pas 2 lui seul I’augmentation des inégalités, ce facteur rend bien
compte de la diversité des situations observées dans les pays de I’'OCDE.

Ces interprétations doivent tenir compte des limites inhérentes a I’approche
suivie et aux disponibilités statistiques. Les revenus salariaux étant seuls considé-
1és, on ignore I’influence sur I’inégalité des revenus du capital, des activités indé-
pendantes, des transferts sociaux et des impdts. Les indicateurs d’inégalité
calculés dans ce contexte doivent étre interprété plus dans un sens comparatif que
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comme des mesures de bien-étre social (ENCADRE A). La redistribution au sein de
la famille est sous-estimée dans la mesure o il n’est pas tenu compte des
membres familiaux autres que les conjoints. Les enfants étant exclus du champs
d’observation, I’analyse ne prend pas en compte 1’influence de la taille des
familles sur I'inégalité. Il en est de méme de la redistribution des revenus dans le
contexte du cycle de vie, dans la mesure od la population des retraités n’est pas
prise en compte.

ENCADRE A

Définitions, concepts et interprétation des résultats

Dans la mesure o il s’agit d"évaluer le nivean de bien-étre social, il est appreprié pour les
analyses de l'inégalité des revenus de considérer les revenus disponibles des ménages pour
Fenscmble de la population. Les revenus disponibles comprennent les revenus salariaus, les
tevenus des capitanx, ceux provenani des activités indépendantes et les transferts sociaux dimi-
nues des taxes directes. Par ménage, il faut entendre I'ensemble des personnes, liées ov non par
des liens conjuguaux ou hééditaires, qui partagent 12 méme unité d"habitation. On utilisera cette
déimition lorsqu'il s’agit d'évaluer le niveau global d'inégalité, comme dans la premiére section
de cet article.

Le but de cet ariicle est cependant différent: il s°agit de mesurer P'influence de la structure
des ménages sur la distribution des emplots et des revenus salariaux. Le champ de Panalyse
est par conséqueni restreini aux seuls revenus salariaux de la population en age de iravailler
(de 18 3 64 ansi. Pour des raisons statistiques, seuls les conjoints et Jes personnes isolées sont
comptabilisés,

Les distributions qui résulteit de cette définition comprennent dorc un rombre plus ou moins
important d'imacufs en dge de travailler dom les revenus salariaux sont nuls mais aui bénéficient
dans la réalité d’autres sovrces de revenus. Dans la mesure oll ces inactifs entrent dans le calcul
des mdices d'inégalité avec un revenu imputé égal 2 zero, ces indices ne soai pas interprérables
en tant que fels comme des mesures du niveau de bien-étre global. On fes utilise ici dans un
contexte exclusivement comparatii.

Un aspect original de 1'étude est qu'elle identifie les individus an ménage auauel ils appar-
tiennent. Les revenus salariaux individuels au sein d'un ménage dooné sont agrégés et exprimes
par téte *. Les distributions des revenus individuels et des revenus ménagers par téte correspon-
dants sont comparées afin de mettre en lumigre le poteniiel redistributif réalisé par le partage des
revenus i setil des inenages et comment ce potentiel a évolud dans le temps.

L'idée est done de décomposet Ie processus redistributif en trois étapes. La premiére - mesu-
tée par la distiibution des revenus salariaux individuels - est téalisée par le maiche de I'emploi,
La seconde ~ mesurée par la distribution des revenus salariaux des ménages - est Ie fait de Ja cel-
Inle famitale. La troisieme, enfin. correspond A I'action des pouvoirs publics qui raménent —
grice 2 un systéme de taxes et de fransferts - I'inégalité des ménages 3 un niveau socialement
acceptable. Les indicateurs d'inégalité caleulés A difiérents niveaux montreat qu'il existe un arbi-
trage entie ces trois €tapes et que les pays considérés dans cetie éude se situent en des points dif-
férents de cei arbitrage.

2. On suppose donc que les besoins du ménage sont strictement proportionnels 2 sa taille, L'hypothése alternative aurait
été de supposer |'existence d’économies d’échelle lorsque [a taille du ménage augmente (c’est-a-dire une échelle d’équiva-
lénce inférieure 2 P'unité). L'influence de cette hypothese alternative sur les résultats est négligeable dans ce cas-ci ot la

taille des ménages n’excéde pas deux personnes.
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Un certain nombie d'indicateyrs oni 6té sélectionnds (ENCADRE B) ef calenlés pour les reve-

1us et Sous-groupes suivants:

o les salaires des travatlleurs masculins a plein temps

o Jes salamres de tous les travailleurs 3 plein temps ;

» les salaires de U'ensemble des travailleurs ;

o lex salaires de la population en dge de travailler:

» les revenus salariaux comulés des ménages avec au moins un revenu du travail ;
¢ les revenus salariaux cumulés de tous les ménages en dge de travaiiler.

L'interprétation de ces indicateurs ne doti pas dépasser le cadre de 1'analyse décrit plus haut.
Ainsi. la distribution des revenus salariaux des ménages est plus inégale atix Pays-Bas quiaux
Ltats-Unis parce qu'elle comprend un plas grand nombre de ménages inactifs (compiabilises avec
des revenus salariaux nuls). Ceci ne veut pas dire que les Fays-Bas sont plus égatitaires que les
Ltats-Unis — les distributions des revenus disponibles montent que ¢’est inverse — mais bien
gu'il faudra relauvement plus de transfeiis sociaux aux Pays-Bas pour atteindre {e iaible niveau
d'inégalité qui caractérise a distribution des revenus dans ce pays.

L’approche suivie présente cependant un certains nombre de lmitations dues essenticllement
aux dispombilités staustiques. L’enalyse se limite aux revenus safariavx. ignorant les eftets redis-
tributifs des revenus du capital et des activités indépendantes. L'impaci redistribuiif des familles

est sous-estimé dans la mesure ob il ne tient pas comple des membres familiaux auties que les
cnnjmm,s Lzs enfants éiant exclus du Lhamps d’observaiion, I'analyse ne prend pas en compte
{'influence de la taille des familles sur "inégalité. 11 en est de méme des effets redistributifs
intertemporels dans le contexte du cycle de vie dans 1a mesure ol 1a population des retraités n'est
pas prise en compte. Ces limitations doivent étre gardées a I'esprit en interprétant les résuliats
dont elles nie changent, par ailleurs, pas Ja nature.

Enfin, I'analyse est statique en ce qu’elle consideére la structure familiale
comme un facteur exogéne. Cette structure s’est considérablement modifiée au
cours des deux dernieres décennies. Le modele familial de 1’aprés-guerre, souvent
qualifié de “traditionnel” — avec le mari travaillant a plein temps et la femme
s’occupant du foyer — a fait place a une structure familiale ou les deux conjoints
travaillent. Le nombre de familles monoparentales et d’isolés a augmenté. Plus
récemment, on assiste & un regroupement de la structure familiale, les enfants
vivant plus longtemps sous le méme toit que leurs parents. Il ne fait aucun doute
que ces changements reflétent 1’évolution du marché de 1’emploi et I’existence de
revenus de remplacement plus ou moins généreux. Pour &tre compléte, une ana-
lyse du rdle de la structure familiale sur les inégalités devrait prendre en compte
le fait que cette structure familiale — la taille de la famille et la distribution de
I’emploi entre ses membres — est elle-méme le reflet des conditions économiques
et de 1a maniére dont les différents revenus primaires sont distribués entre les
individus *.

3. Pour une modélisation simultanée des déterminants des revenus, de I'offre de travail et du chdmage au sein des membres
d’une famille, se réferer & Juhn, Murphy & Pierce (1993). Une étude intéressante mais préliminaire dans ce sens a été faite
pour la France par Bourguignon & Martinez (1996).
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L’article comporte une premiére partie qui résume 1’évolution des inégalités
dans un certain nombre de pays de I’'OCDE au cours des vingt derniéres années et
définit I'importance des revenus salariaux dans les hausses observées des inéga-
lités. Puis il analyse comment les disparités générées par le marché de 1’emploi
ont été transmises ou absorbées par les ménages. L’analyse montre que ce sont
surtout les ménages de la classe moyenne qui ont profité de la participation accrue
des femmes au marché de ’emploi dans les pays de 1’OCDE alors que les
ménages les plus pauvres ont été de plus en plus confrontés aux emplois précaires
a temps partiel ou a I’inactivité.

INEGALITES ET EMPLOIS : EFFET DE

Evolution des inégalités dans les pays
de POCDE

Les années quatre-vingt et le renversement
des tendances

Depuis 1’aprés-guerre, les inégalités sociales dans les pays industriali-
sés s’amenuisaient avec régularité dans un contexte de croissance soutenue. La fin
des années soixante-dix marque toutefois la rupture de cette tendance. C’est ce
qu’illustre le GRAPHIQUE 1 qui montre 1’évolution des disparités des revenus dis-
ponibles des ménages (mesurée a 1’aide du coefficient de Gini) *. A 1’aube des
années quatre-vingt, les pays de ’'OCDE affichaient des niveaux d’inégalité assez
différents. Le pays le plus égalitaire — 1a Suéde — avait un Gini égal aux deux tiers
de celui des Etats-Unis. Entre ces deux extrémes, les pays européens et le Canada
présentaient des niveaux d’inégalité assez semblables. Dés le début des années
quatre-vingt, 1’inégalité des revenus augmente sensiblement aux Etats-Unis et,
surtout, au Royaume-Uni ou le niveau des disparités tend a rattraper celui des
Etats-Unis. Les évolutions dans les autres pays de I’OCDE sont plus modérées par
contre. L’augmentation des inégalités n’est pas un phénomene commun 2 tous les
pays de I’OCDE. Il concerne surtout les Etats-Unis et le Royaume-Uni. Ce n’est
pas non plus une évolution caractéristique des pays anglo-saxons, comme
I’indique le contraste entre le Canada et les Etats-Unis. Quant a la plupart des
pays d’Europe continentale, si les tendances a la baisse caractéristiques de
I’apres-guerre semblent s’étre interrompues, les hausses d’inégalité qu’on y
observe sont moins accentuées et apparaissent plus tardivement, an début des
années quatre-vingt-dix.

4, Sources du GRAPHIQUE 1 : FRANCE : 1984-94 : Revenus aprés impébts par UC Oxford ; INSEE (1996), p.159. 1979-84:
données du LIS, ajustées en 1984, RoYAUME-UNI: 1993 : données reprises de Hills (1995), vol.2, p.26. 1979-86 : données
du LIS, reprises de Atkinson & al. p.49. Avant 1979 : extrapolation basée sur les données IFS. ETATS-UNIS : revenus dispo-
nibles par téte, Current Population Survey, US Bureau of the Census. ALLEMAGNE : 1970-83 (1) , Prinz von A. (1990),
«Trends in der Entwicklung der Ungleichheit der Einkommensverteilung der Bundesrepublik Deutschland »,
Konjunkturpolitik, vol. 36, 257-77 », dans F. Green, A. Henley & E. Tsakalotos p.33 ; 1984-1994 (2) : Revenus disponibles
par téte, Socio-Economic Panel. SUEDE : revenus disponibles par téte, Income Distribution Survey Based on Tax Records,
Statistics Sweden. CANADA : revenus disponibles par téte, Survey of Consumer Finances, Statistics Canada. Pays-Bas :
Centraal Bureau voor Statistiek, Division Sociaal-Economische Statisticken. BELGIQUE : 1988-92, Cantilllon, Marx, Proost
& Van Dam (1994), p.35.
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GRAPHIQUE 1

Evolution de l'inégalité des revenus (mesurée par l'indice de Gini)
dans quelques pays de '0CDE
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Source ; voir note 4.

I’importance des revenus salariaux

Une approche consiste a calculer les contributions respectives a la
variation d’inégalité totale des différentes sources de revenu: les revenus sala-
riaux, les revenus des capitaux, les revenus des activités indépendantes, les taxes
et les transferts sociaux. Les études * qui ont adopté cette approche utilisent une
méthode de décomposition développée par Shorrocks (1982). Elles s’accordent en
général pour attribuer aux revenus salariaux une influence primordiale dans
I’inégalité des revenus des ménages. Ceux-ci constituent en effet ’essentiel du
revenu disponible des ménages. En outre, ils ont été le facteur majeur de hausse
des inégalités au cours de la période considérée. Jenkins obtient cependant un
résultat différent pour le Royaume-Uni ou 1'essentiel de la hausse de 1’inégalité
observée au cours de la période de 1971 & 1986 proviendrait des revenus des acti-
vités indépendantes (Jenkins, 1995).

Le TABLEAU 1 met 2 jour les résultats obtenus par Jantti (1993) en appliquant
la méthode de décomposition de Shorrocks pour un certain nombre de pays de
’OCDE. Il montre les contributions des différentes sources de revenu aux varia-
tions d’inégalité observées aux cours des deux derniéres décennies (en utilisant
trois indicateurs d’inégalité différents). Dans la plupart des pays, les revenus sala-
riaux apparaissent comme le principal facteur de hausse des inégalités.

5. Par exemple, Jantti (1993), Achdut (1995), Jenkins (1995). Podder (1993), Lerman & Yitzhaki (1984) utilisent la
décomposition “naturelle” du coefficient de Gini.
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11 faut cependant nuancer quelque peu ce constat. D’abord la contribution des
revenus salariaux tient compte des disparités entre les salaires et des disparités
entre ceux qui ont un salaire et ceux qui n’en n’ont pas. Elle englobe donc
I’influence du chomage et des variations du taux d’activité. Ensuite, I’influence a
la hausse exercée par les revenus salariaux sur I’inégalité est manifeste surtout au
cours de la décennie de 1985 & 1995, la France et 1’ Allemagne exceptées. Enfin,
la méthode utilisée ici présente I’inconvénient que les résultats sont sensibles au
choix de I’indicateur d’inégalité ¢: par exemple, en Suede, le MLD et le SCV
donnent une contribution positive importante pour les salaires tandis que, selon le
coefficient de Gini, les salaires ont contribué a réduire les inégalités (voir I’'ENCA-
DRE B pour les propriétés des indicateurs utilisés). Il faut également garder a
Iesprit que les revenus du capital et des activités indépendantes sont mesurés
avec une précision moindre que celle des revenus salariaux et que leurs contribu-
tion dans 1'inégalité totale peut étre sous-estimée en conséquence. Il reste que,
dans la plupart des pays, les revenus salariaux comptent pour une part largement
majoritaire de 1’inégalité totale. Une modification de la distribution de ces reve-
nus a donc toutes les chances d’influencer fortement le niveau global d’inégalité.

ENCADRE B

Indicateurs d’inégalité

La manigre fa plus intuitive d’apprécier le niveau d'inégalité d'une distribution de revenu est
de classer la population par ordre de revenu croissant et de rapporter sur un diagramme la distri-
bution cumulée des revenus (en ordonnée) par rapport & celle de la population correspondante ten
abscisse). On obtient ainsi une courbe de Lorenz. Dans le cas ot la distribution cumulée des reve-
nus coincide avee celle de la pupu]auon — cas d’une distribution parfaitement égalitaire -, Ia
courbe de Lorenz correspond 2 la diagonale, Plus la courbe de Lorenz s'éloigne de la diagonaie
vers le bas, plus la distribution est inégale. Lorsqu’on compare deux distributions, celle dont la
courbe de Lorenz s'¢loigne le plus de la diagonale est la plus inégale. Mais le diagnostic devient
impossible dans le cas ol deux courbes de Lorenz se croisent.

Les indicateurs agrégés d’inégalité levent en partie cette ambiguité car ils quantifient les
niveaux d'inégalité et les comparent de maniére univoque entre eux. Mais ils n'éliminent pas
entiérement la part d arbitraire inhérente A tout jugement sur l'inégalité des revenus. Chaque
indicateur implique un jugement de valeur a priori sur la distribution en ce sens qu il accorde des
poids différents aux différentes partie de la distribution.

Cest ce quillustre le diagramme suivant. Les revenus moyens de chaque décile d'une distri-
bution donnée” ont été diminué de 20 pour cent et le diagramme rapporte les variations consécu-
tives en pour cent des valeurs d'un certain nombre d’indicateurs parmi les plus courants. Les
indicateurs considérés sont le MLD (Mean Log Deviation), le coefficient de Gini, le VLN
(Variance of Logarithms), le SCV (Squared of Coefficient of Variation) et I'Atkinson (avec une
élasticité de 0.5). Si 'on considére une population de n individus avec un revenu ¥i dont la
moyenne est y, ces indicateurs sont calculés comme suit:

6. La méthode de décomposition en contributions relatives (exprimées en parts de 'inégalité totale), telle qu’elle a été
développée par Shorrocks, donne des résultats indépendants du choix de I’indicateur d’inégalité. Toutefois, lorsque ces
parts sont utilisées pour décomposer des variations de niveaux d’inégalité, comme c’est le cas au TABLEAU 1, les résultats
dépendent de I'indicateur utilisé et une analyse de sensibilité se justific.



ECONOMIR
ONALE

N 71, ¥ TRMESTRE 1997

INEGALITES ET EMPLOIS : EFFET DE




L WMIE
REDISTRIBUTION LIE A LA STRUCTURE FAMILIALE QNALE

N° 7, 5 TRVGCTRE 1097

sensible quel que soit ’endroit de fa distribution o se situe le changement de revenu. Par contre,
la variation moyenne des logarithuies (MLD}, la variance des logarithmes (VLN) et le coefficient
d’Atkinson® (Atkins. ) ont tendance & amplifier les vaitations des revenus les plus bas et sont, en
particulier, trés sensibles 4 la prise en compte d'observations avee des revenus nuls. Le curré du
coefficient de variation (SCV) met par conire plus Paccent sur les modifications dans la partie
supérieure de la distribution, en pariiculier. dans le décile le plus riche.

Le choix d'un indicateur peut done influencer les résultats : dans Pexemple ci-dessus une
baisse du revenu du décile 8 implique une augmeniation de 1 inégaliié mesurée par je SCV ¢t une
diminution de I'inégalité selon le VLN, Ce chois implique aussi une plus ou moins grande sensi-
hilité aux valeurs extrémes des revenus, ¢t particulidrement en ce qui concerne les revenus nuls.
Il importe donc de tester la validité des résultats en utilisant plusiewrs indicateurs ayamt des pro-
priétés contrastées. Dans cette étude, on utilise un indicateur newtre et peu sensible. Ie Gint, un
indicateur plus sensible aux bas revenus (et en particulier aux reveaus nuls), le ML, et un indi-
caicur plus sensible aux revenus élevés (le SCV).

L’inégalité des personnes ou des ménages:
deux concepts différents

Le niveau des revenus du travail d’un ménage est déterminé par la
situation individuelle sur le marché de ’emploi de chacun de ses membres et par
la maniére dont ses membres décident de partager ces revenus individuels. Cette
décision est prise dans le contexte familiale, en fonction des circonstances écono-
miques aussi bien que personnelles. L’interaction entre le marché de 1’emploi et le
fonctionnement des ménages donne lieu & un “noyau” de travailleurs & temps
plein et & une “frange” de travailleurs marginaux ou occasionnels, plus souvent
féminins, jeunes ou moins qualifiés.

Le but de cette section est de montrer comment les mesures de I’inégalité
varient lorsqu’on évolue du “noyau” des travailleurs 2 plein temps vers la
“frange” des travailleurs marginaux et du niveau des individus a celui du ménage.
L’analyse porte sur la période du début des années quatre-vingt au début des
années quatre-vingt dix et inclut un certain nombre de pays de I'OCDE. Les don-
nées utilisées proviennent de la base de données du “Luxembourg Income Study”
qui présente I’avantage d’une cohérence permettant des comparaisons 2 la fois
entre les pays et dans le temps (ENCADRE C). L'analyse permet en effet deux lec-
tures complémentaires : 1’une, transversale, comparative entre les pays; 1’autre,
chronologique. Non seulement, les niveaux d’inégalité different et, avec eux le
classement des pays selon leur inégalité comparative ; mais aussi les évolutions
dans le temps qui peuvent diverger selon la population et le concept de revenu
utilisé (ENCADRE A).

7. Correspondant 2 celle des Etats-Unis en 1991.
8. Calculé avec une élasticité de 0,5.
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Les données du Luxembourg Income Study (LIS)

La plupart des données sur lesquelles ceite étude se base provienncnt du “Luxembourg
Tncome Study™ (LIS). ¥ s’agit d’un projat international financé par le CEPS/INSTEAD (Centre
for Population, Poverty and Policy Studies), la Fondation Ford et les pays membres. Son but est
de construire des bases de données d'indicateurs socio-économiques des difiérents pays membres
et de rendre ces bases de données accessibles a un large public de chercheurs par courrier électro-
nigue (Internet).

Dans I’élaboration de ces bases de donndes, le LIS met I'accent sur la comparabilité. En effet,
ies données du LIS proviennient de sources aussi variées que les enqudtes des revenus. des bud-
gets ot dépeises des ménages, les enquétes fiscales, les enquétes par panel, les enquéies par son-
dage. Le principal avantage qu'offre le LIS est sans nu! doute de présenter ce matérie] hétérogéne
sous une forme harmomisée et standardisée yui rend possible les analyses comparatives ente les
pays.

La base de données du LIS comprend 25 pays pour lesquels les observations sons disponibles
a des miervalles de 5 ans & partir du début des anndes quatre-vingt. Le processus d uniformi-
sation des données coraprend un certain nombre de transformations des données brutes (par
exemple, en ce qui concerne les imputations des réponses manguanies) ainsi que I"harmonisation
dans la mesure du possible des concepts de revenus en suivant fes disectives M61 des Nations
Unies pour les Statistiques de Distribution des Revenus, de 1a Consommation et de
I'Accumulation des Ménages. La comparabiliié des données normalisées n’est cependant pas par-
fare. Elle est limitée d’abord par Ia diversité méme des sources utilisées par e LIS. Ensuite. les
bascs de données des différents pays sont établies pour des années différentes qui, de plus, ne
correspondent pas nécessairement aux mémes phases des cycles conjoncturels.

Ces sestrictions mises & part, la cohérence des données du LIS avec les comptes nationaux est
relativement houne, oscillant entre 77 pour cent pour 1’Allemagne et 94 pour cent pour la
Finiande (Atkinson, Rainwater & Smeeding. 1995, p.34). La correspondance des revenus sala-
riaux est. quant i elle, tres proche de 100 pour cent.

Une particularité des données du LIS est de désagiéger les revenus familiavx selon les indi-
vidus qui les gagnent. Cela suppose que les individus soient ideniifiés au ménage auquel ils
appurtiennent. Pout les donndes relatives aux début des années quatre-vingt, cette idensification
esi toutefois limitée aux conjoints, excluant les autres aduites membres du ménage. Par souci
d’homogénéité, la méme population est prise en compte dais les données relatives aux anndes
quatre-vingt-dix. L'analyse ne considere donc que deux tvpes de nidnages : des ménages avec un
seul aduite et des ménages avec deux adultes. Le biais qui en résulte ne devrait pas altérer les
résultats : en eifet, pour donner un ordre de grandeur, les revenus salariaux des conjoints expri-
més par rapport & ceux de la population en dge de travailler représentaient en 1991 respecti-
veraent 89 pour cent aux Etats-Unis, 87 pour cent au Cauada, (00 pour cent en Suéde et 94 pour
cent aux Pays-Bas.

DISPARITES SALARIALES ET TAUX DE PARTICIPATION. Au niveau
des individus, 1’inégalité augmente lorsque, partant des travailleurs masculins 3
plein temps, on ajoute les femmes travaillant 4 plein temps, les travailleurs 2
temps partiel et les inactifs. C’est ce que 1’on constate a la lecture du
TABLEAU 2. De méme, I'inégalité augmente lorsque, partant des ménages qui ont
un revenu salarial, on ajoute ceux qui n’en n’ont pas. La prise en compte des
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inactifs en dge de travailler, que ce soit au niveau des individus ou des ménages,
augmente 1’inégalité puisqu’ils sont comptabilisés dans la distribution avec un
revenu salarial imputé nul. Il y a donc dans les distributions considérées ici
deux sources d’inégalité : les disparités entre les différents revenus salariaux et
les disparités entre ceux qui ont un revenu salarial et ceux qui n’en ont pas. Le
but est d’identifier ici laquelle de ces deux sources d’inégalité a exercé le plus
d’influence.

TABLEAU 2

Indices de Gini pour différents sous-groupes

Etats-Unis ~ Canada Pays-Bas Suede Allemagne Royaume-Uni
(1991) (1991) (1991) (1992) (1989) (1991)

Revenus
des actifs méles
a plein temps 0,294 0,273 0,213 0,219 0,227 0,277

Revenus
des actifs
a plein temps 0,310 0,289 0,222 0,225 0,232 0,283

Revenus
des actifs a temps
plein et partiel 0,398 0,394 0,318 0,307 0,344 0,377

Revenus

des individus

en dge de travailler

(actifs et inactifs) 0,518 0,519 0,574 0,413 0,529 0,571

Revenus

des ménages

avec au moins

un travailleur 0,349 0,340 0,267 0,269 0,292 0,324

Revenus

des ménages

en ge de travailler

(actifs et inactifs) 0,420 0,416 0,424 0,357 0,386 0,473

Source : Luxembourg Income Study (LIS}, seulement les adultes seuls ou en couple, & I'exclusion des autres membres de la famille.

Le TABLEAU 3 présente une sélection d’indicateurs calculés pour trois distri-
butions différentes (voir I’ENCADRE B pour le choix de ces indicateurs). Dans
chaque cas, les pays sont classés par ordre d’inégalité décroissante : c’est-2-dire
que les pays avec un rang plus petit dans le classement moyen sont relativement
plus inégaux. La premiére section du TABLEAU 3 est relative aux revenus salariaux
individuels des actifs ; la seconde, aux revenus salariaux des ménages ayant un
membre actif au moins. La troisiéme section differe des deux autres en ce qu’elle
inclut les ménages inactifs. De la seconde 2 la troisitme section, 1’inégalité
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TABLEAU 3

Influence sur I'inégalité des disparités salariales et du taux de participation

Salaires des travailleurs A plein temps

MLD SCv Gini Classement
moyen *
Canada (1991) 0,16 0,47 0,29 1,7
Etats-Unis (1991) 0,16 0,35 0,31 2,0
Royaume-Uni (1991) 0,14 0,44 0,28 2,7
Allemagne (1989) 0,09 0,43 0,23 43
Suede (1992) 0,11 0,21 0,22 4,7
Pays-Bas (1991) 0,09 0,29 0,22 5,7
Revenus salariaux des ménages avec un emploi au moins
MLD SCV Gini Classement
moyen *
Etats-Unis (1991) 0,26 0,43 0,35 2,0
Canada (1991) 0,25 0,48 0,34 2,0
Royaume-Uni (1991) 0,21 0,45 0,32 3,0
Allemagne (1989) 0,17 0,49 0,29 3,0
Pays-Bas (1991) 0,17 0,39 0,27 5.3
Suéde (1992) 0,17 0,25 0,27 57
Revenus salariaux des ménages en dge de travailler
MLD SCv Gini Classement
moyen *
Royaume-Uni (1991) 1,04 0,86 0,47 1,0
Pays-Bas (1991) 0,97 0,76 0,42 2,0
Canada (1991) 0,68 0,67 0,42 3,7
Allemagne (1989) 0,67 0,72 0,39 4,0
Etats-Unis (1991) 0,66 0,60 0,42 50
Suede (1992) 0,61 0,42 0,36 6,0

* Les pays sont classés par ordre d'inégalité décroissante: un rang faible correspond  un niveau d'inégalité comparativement élevé
et vice-versa, Le classement moyen correspond & la moyenne des rangs obtenus avec les trois indicateurs.

Source : Luxembourg Income Study (LIS), seulement les adultes seuls ou en couple, 4 I'exclusion des autres membres de la famille.

augmente donc en proportion du nombre de ménages en 4ge de travailler qui n’ont
pas d’emploi °. Le classement des pays est modifié en conséquence.

Le classement des pays dans les deux premiéres sections est trés semblable.
Les pays anglo-saxons y apparaissent comme les plus inégaux en termes de distri-
bution des revenus salariaux. Les pays d’Europe continentale, groupés en bas du
classement, sont nettement plus égaux. Cette situation refléte les niveaux respec-
tifs de dispersion des revenus salariaux : élevés dans les pays anglo-saxons, plus
faibles en Europe.

9. Ces ménages sont pris en compte avec un revenu salarial imputé nul. Voir ’ENCADRE A pour I'interprétation de ces
résultats,
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C’est le classement de la troisiéme section qui surprend, tant il différe des
deux autres. Les Etats-Unis, le pays le plus inégalitaire lorsque seuls les ménages
actifs sont pris en compte, passent dans le groupe des pays les plus égalitaires
— juste devant la Sugde — lorsque tous les ménages en age de travailler sont consi-
dérés. Ceci refléte la faible proportion de ménages américains sans emploi, relati-
vement aux autres pays. La situation opposée prévaut aux Pays-Bas qui passe du
bas du classement lorsque seule 1'inégalité entre les actifs est considérée, au
groupe des pays les plus inégalitaires lorsqu’on inclut les ménages sans emploi.
Le Canada et 1’Allemagne occupent des positions intermédiaires, le premier se
rapprochant plutdt du modele américain, le second, du modele hollandais. La
Sugde reste le pays le plus égalitaire quels que soient le niveau et la population
considéré. Enfin, le Royaume-Uni offre la singularité d’étre le pays le plus inégal
au niveau de la population en 4ge de travailler, tout en ayant une disparité des
salaires comparable  celle des Etats-Unis et du Canada.

Si I’on fait abstraction du cas atypique de la Suéde, il semble par ailleurs exis-
ter une relation d’arbitrage entre les taux de participation et la disparité des
salaires. C’est ce qu’illustre le GRAPHIQUE 2 qui montre la corrélation entre le taux
d’emploi et la valeur du MLD pour les travailleurs & plein temps. A I’extrémité
supérieure, les pays nord-américains avec des disparités des salaires et des taux de
participation élevés. A ’extrémité inférieure, des pays comme la Belgique ou les
Pays-Bas ol 1’éventail des salaires est trés réduit mais ol le nombre d’individus
et de ménages sans emploi est relativement plus important.

Comment pondérer les deux termes de cette relation d’arbitrage au sein d’un
concept d’inégalité globale ? La réponse est en partie subjective puisque tout

115

GRAPHIQUE 2
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TABLEAU 4

Inégalités des revenus salariaux masculins et féminins

TABLEAU 44 : Revenus salariaux moyens a prix et PPA de 1991 des individus actifs

ACTIFS MASCULINS ACTIFS FEMININS ENSEMBLE DES ACTIFS
Niveaux * Bvolution| Niveaux * Evolution | Revenus |Niveaux *  Evol.
en % en % féminins/ en %
revenus
masculins
Etats-Unis
(1979-91) 30734 -3,8 17702 20,4 57,6 24264 1,5
Canada
(1981-91) 27667 3,0 15518 11,2 56,1 21796 3,2

Royaume-Uni
(1974-91) 27577 -25,0 12528 -12,6 454 20664 -25,0
Suéde

(1981-92) 18231 4,2 11870 53 65,1 15115 3.5
Allemagne

(1981-89) 29371 12,8 14863 9,1 50,6 23347 -1,8
Pays-Bas

(1983-91) 25984 7,1 13121 -0,7 50,5 21228 1,9

* 3 I'année terminale.

TABLEAU 4B :
Revenus salariaux moyens a prix et PPA de 1991 des individus en age de travailler
ACTIFS MASCULINS ACTIFS FEMININS TOTAL DES
INDIVIDUS EN AGE
DE TRAVAILLER
Niveaux * Evolution | Niveaux * Evolution | Revenus |Niveaux*  Evol.
en % en % féminins/ en %
revenus
masculins

Etats-Unis
(1979-91) 27812 -5,9 12652 32,7 45,5 19383 5.3
Canada
(1981-91) 24388 9,0 11102 41,0 45,5 17265 19,0
Royaume-Uni
(1974-91) 21343 -37.8 7364 -8,7 34,5 13944 -30,9
Suede
(1981-92) 15758 -2,8 9813 5,3 62,3 12777 -0,2
Allemagne
(1981-89) 26106 11,3 8362 120,1 32,0 16694 31,7
Pays-Bas
(1983-91) 21112 17,7 5847 59,1 21,7 13185 30,8

* i I'année terminale,
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Etats-Unis
(1979-91)
Canada
(1981-91)
Royaume-Uni
(1974-91)
Sugde
(1981-92)
Allemagne
(1981-89)
Pays-Bas
(1983-91)

Etats-Unis
(1979-91)
Canada
(1981-91)
Royaume-Uni
(1974-91)
Suede
(1981-92)
Allemagne
(1981-89)
Pays-Bas
(1983-91)

*# 3 l'annde terminale.

* 3 1'année terminale.

ACTIFS MASCULINS

Niveaux #

0,35
0,35
0,28
0,28
0,27

0,24

Evolution
en %

13,1
21,6
29,8
13,3
26,8

15,9

ACTIFS MASCULINS

Niveaux #

0,41
0,42
0,45
0,38
0,35

0,38

Evolution
en %

14,0

ACTIFS FEMININS

Niveaux *

041
0,40
0,40
0,29
0,38

0,36

Evolution
en %

0,8
1,2
12,4
12,7
16,6

98

ACTIFS FEMININS

Niveaux *

0,57
0,56
0,64
0,41
0,65

0,71

Evolution
en %

214

-114

TABLEAU 4¢ : Inégalité des revenus salariaux des actifs mesurée par le coefficient de Gini

ENSEMBLE DES ACTIFS

Niveaux *  Evolution
en %
0,40 1,0
0,39 9,1
0,38 10,5
0,31 10,3
0,34 375
0,32 17,1

TABLEAU 4D : Inégalité des revenus salariaux des individus en dge de travailler mesu-
rée par le coefficient de Gini

ENSEMBLE DES ACTIFS

Niveaux *  Evolution

en %
0,52 -2,8
0,52 -1,2
0,58 12,0
0,41 12,8
0,53 11,4
0,57 -10,8

Source ; Luxembourg Income Study (LIS), seulement les adultes seuls ou en couple, 2 'exclusion des autres membres de la famille.
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indicateur d’inégalité agrégé suppose un jugement de valeur porté sur la distri-
bution de revenu sous-jacente (ENCADRE B). Le TABLEAU 3 montre néanmoins que
I’influence du taux de participation ’emporte sur celle des disparités entre sala-
riés et cela quel que soit I'indicateur utilisé. Il en résulte que les pays avec un
taux de participation élevé et une dispersion des salaires plus grande sont globa-
lement plus égalitaires que les pays avec un taux de participation faible et une
structure des salaires plus uniforme. Le concept d’égalité doit ici &tre interprété
dans le contexte stricte de 1’analyse proposée (ENCADRE A). En particulier, il ne
préjuge pas du niveau d’inégalité des revenus disponibles de 1’ensemble des
ménages. Il reste qu'un pays avec une distribution inégale des revenus du travail
entre actifs et inactifs devra recourir & des transferts sociaux plus importants afin
de maintenir un niveau final d’équité socialement acceptable.

IVINFLUENCE DU TRAVAIL FEMININ SUR L’INEGALITE DES REVE-
NUS SALARIAUX INDIVIDUELS. Tous les pays considérés se caractérisent
par un fort mouvement de rattrapage des revenus salariaux des femmes par rap-
port aux hommes. Ces changements apparaissent clairement 2 Ia lecture du
TABLEAU 4 qui montre I’évolution des revenus salariaux moyens en termes réels
pour les hommes et les femmes séparément. Tandis que les salaires réels moyens
des actifs masculins stagnent, ou méme décroissent, dans certains pays (comme
aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, par exemple), ceux des actifs féminins ont
augmenté nettement (TABLEAU 4a). La tendance au rattrapage est encore plus mar-
quée - surtout en Allemagne et aux Pays-Bas — quand les taux de participation
sont pris en compte (comme dans le TABLEAU 4b qui mesure les salaires réels
moyens pour la population en dge de travailler).

Comment ces tendances se sont-elles traduites en terme d’inégalité ? Comme
le montre le TABLEAU 4c, la distribution des revenus salariaux masculins est plus
égale que celle des femmes, caractérisée par une plus grande dispersion du temps
de travail. Dans tous les pays, 1'inégalité des salaires masculins a augmenté forte-
ment par rapport i celle des salaires féminins (TABLEAUX 4c et 4d). Dans le méme
temps, la distribution des revenus salariaux féminins devenait moins inégale dans
la plupart des pays, reflétant 1’augmentation du taux de participation des femmes
au marché de I’emploi (TABLEAU 4d). La croissance des disparités salariales entre
travailleurs masculins a donc été un facteur déterminant dans la montée des inéga-
lités. Les revenus féminins considérés individuellement ont fortement contribué a
compenser cette tendance, d’une part, parce que le biais entre les salaires mascu-
lins et féminins s’est réduit (surtout dans les pays anglo-saxons), d’autre part,
parce que les taux de participation des femmes a augmenté sensiblement alors que
celui des hommes stagnait ou diminuait (comme cela a été le cas en Europe conti-
nentale).

L’INFLUENCE DU TRAVAIL FEMININ SUR L’INEGALITE DES REVE-
NUS SALARIAUX DES MENAGES. Il s’agit ici d’analyser comment les évo-
lutions décrites précédemment au niveau des revenus individuels ont été
transposées au niveau des revenus des ménages. Pour ce faire, on compare au
TABLEAU 35 les évolutions de 1’inégalité des individus et des ménages en ige de
travailler. La population considérée est 1a méme dans les deux cas. L’inégalité des
individus peut &tre interprétée comme le niveau d’inégalité que 1’on obtiendrait si
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TABLEAU 5

ETATS-UNIS (1979-91)
Revenus salariaux des individus

en dge de travailler * -0,01
Revenus salariaux des ménages
en ge de travailler ** 0,04

CANADA (1981-91)
Revenus salariaux des individus
en Age de travailler # -0,05
Revenus salariaux des ménages
en dge de travailler #* -0,01

ROYAUME-UNI (1991)
Revenus salariaux des individus
en ige de travailler” 0,06
Revenus salariaux des ménages
en 4ge de travailler ** 0,14

SUEDE (1992)
Revenus salariaux des individus
en age de travailler® 0,05
Revenus salariaux des ménages
en dge de travailler ** 0,06

ALLEMAGNE (1989)
Revenus salariaux des individus
en dge de travailler® -0,14
Revenus salariaux des ménages
en age de travailler #* 0,03

PAYS-BAS (1991)
Revenus salariaux des individus
en 4ge de travailler® -0,10
Revenus salariaux des ménages
en dge de travailler ** -0,04

rial et de celui de son conjoint éventuel.

Gini
Différence Variation,

en %

-1,6

9,6

12,3

41,5

14,3

20,9

21,1

9,5

-14,0

-9,1

MLD

Différence Variation,

0,00

0,08

-0,27

-0,20

0,38

0,50

0,17

0,20

-0,39

0,05

-0,37

-0,24

en %

0,2

13,2

-20,6

-22,8

38,8

93,1

30,5

50,2

-24,8

1,7

-20,1

-19,8

Influence de la structure des ménages sur I'évolution des inégalités

SCV
Différence Variation,

-0,05

0,12

-0,15

0,09

0,27

0,43

0,10

0,11

-1,54

0,28

-0,93

0,04

* Chaque individu est caractérisé par la valeur de son revenu salarial annuel. Les revenus salariaux des femmes sont ajustés de

maniére 2 ce que le revenu salarial moyen des femmes soit égal A celui des hommes. On mesure donc I'inégalité des revenus sala-
riaux individuels nette de 1'inégalité entre les salaires masculins et féminins(voir encadré D).
** Chaque individu est caractérisé par le revenu salarial moyen du ménage auquel il appartient, soit la moyenne de son revenu sala-

en %

-12,8

14,8

26,8

98,1

25,1

37,3

-56,4

61,7

-38,5

4,8

Source : Luxembourg Income Study (LIS), seulement les adultes seuls ou en couple, a I'exclusion des autres membres de la famille.
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tous les individus en dge de travailler, masculins et féminins, décidaient de vivre
seuls. L’inégalité obtenue dans cette situation hypothétique de célibat généralisé
est beaucoup plus élevée que 1'inégalité des ménages, la différence mesurant
Uinfluence égalisatrice du partage des revenus au sein des ménages. En compa-
rant Iévolution des inégalités des individus et des ménages au cours des vingt
derniéres années, on peut donc évaluer comment la redistribution des revenus au
sein des ménages s’est modifiée (ENCADRE D) .

Dans tous les pays considérés au TABLEAU 3, les évolutions observées au
niveau des ménages sont nettement moins favorables — a la fois en ce qui
concerne les variations absolues et relatives ~ que celles des individus, ce qui
implique donc que I’influence égalisatrice des ménages a diminué . La dimi-
nution du potentiel de redistribution des ménages semble avoir été plus forte en
Allemagne et au Royaume-Uni, comparée aux Etats-Unis, la Suéde, les Pays-Bas
et le Canada.

1l ressort donc de ces chiffres que I’évolution de la structure des ménages a
contribué a accroitre les inégalités 2. La section précédente a montré 1’influence
égalisatrice du travail féminin sur 1’évolution de la distribution des revenus sala-
riaux individuels. Cependant, cet effet égalisateur a été partiellement absorbé par
I’évolution de la structure des ménages, évolution qui s’est faite dans le sens
d’une diminution du partage des revenus entre les conjoints, soit parce que le
nombre d’isolés et de familles monoparentales a augmenté, soit parce que la
corrélation entre les revenus des conjoints s’est accrue.

ENCADRE D

Décomposition de 'inégalité des revenus des ménages

La dufférence entre l'inégalité des ndividus et celle des ménuges comprend une composante
qui reflete a cornélation entie les revenus des conjoints et une autre qui refléte la différence entre
le salz2ire moyen des hommes et celui des femmes.

Soit o couples y=1....n}; les revenus individuels des hommes sont représentés par Yij et les
revenus mdividuels des femmes, par Y7), Les revenus moyens par #te (i=1,2) du couple j sont
calculés en supposant uine répartition parfarement équitable des revenus individuels des
conjoints :

Ym, +¥f,
Hy = —= ]

telsque H, =H, =H,

10. On mesure Ia fonction redistributive des ménages en comparant 'inégalité des salaires individuels nette de I'inégalité
entre le salaire moyen des hommes et des femmes (c’est-3-dire, en supposant que le salaire moyen des femmes est égal
celui des hommes) avec 1’inégalité des revenus salariaux des ménages correspondants. On se reportera A ’ENCADRE D pour
une description méthodologique.

11. Par exemple, aux Etats-Unis au cours de la période de 1979 & 1991, 'inégalité des revenus individuels (nette de
Iinégalité entre hommes et femmes) est restée & peu prés stable selon le MLD et le Gini et a diminué de 5 % selon le SCV.
L’inégalité des revenus des ménages a augmenté de 10 4 24 % selon I’indicateur considéré.

12. Un résultat similaire pour la France est rapporté dans une étude de 1'Insee (1996). Ce genre de 1ésultat se vérifie quel
que soit I'indicateur considéré.
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La variance des vevenus todividue!s se caloele comine suit

i oV afr o] o LT . : :

3 B T (o S o PO e T T e .
var(y ‘..2”! Z(Y}'H} y) FZ‘(Y’ »)‘[ = Iga:(Yr.;).var(Y, ¥y — ym¥+(y- 3f) ] (2]
o v est la moyenne des revenus individuels; v, la moyenne des revenus individuels masenling
et vf, la moyenne des revenus individuels féminins,

La vanance des revenus des méniges exprimés par téte se calcule comme suit:

.l Brcar . f
var(H jzm ot zz (H i 11}] = z!}far(f’m} + var(¥f) + 2.cov(¥Ym, Y1) i3]
LML ATy 3
15 il L1

ol  est le revenu moyen des ménages.

I résulte de [2] et de (3] que:

var(H )= !

2 g 4

Lu différence entre 1'inégalité des revenus des ménages (calculée ici par la variance des reve-
nus moyens des conjoints var(H)) et 'inégalité des revenus individuels {calculée i1 par la
variance des revenus individuels var(Y}) comprend donc un terme qui refizie la cowélation des
1events des conjoiots (cov(Y, Y1) et un terme qai wefléte la différence des revenus moyens mas-
culins et féminins. Pour mesurer I'influence du facteur de corrélation, on compare donc au
TABLEAU | |'inégalité des tevenus des ménuges avee 'inégalité des revenus individuels calculés
en suppoesant que fes revenus des femmes sont en moyenne égaux aux revenas des hommes (soit
en mettant égaux A zéro les deux derniers termes de [4]).

vert) | cov@mtf) | Gmm) G- yf) [
; 4

L’évolution de la structure des familles :
un exemple de darwinisme économique

Bevue de la littérature

Outre les facteurs spécifiques aux inégalités des salaires, les modifica-
tions de la structure de la famille influencent 1'inégalité. C’est ce que montrent les
résultats présentés plus haut; ils confirment du reste un certain nombre d’études
qui ont mis en évidence 1'importance de la structure familiale a la fois sur les
inégalités et sur le niveau de la pauvreté (Dooley, 1991 & 1994; Gottschalk &
Danziger, 1993 ; Picot & Myles, 1996 ; Lerman, 1996).

Comment 1’évolution de la structure familiale et, en particulier, I’augmen-
tation du travail féminin, ont-elles modifié la distribution des revenus des
ménages ? Les études existantes n’apportent a cette question que des réponses
fragmentaires, voire contradictoires. Elles s’accordent en général sur le fait que
les salaires féminins ont, dans un contexte statique, un effet égalisateur (Machin
& Waldfogel, 1994 ; Cancian, Danziger & Gottschalk, 1993 ; Bjérklund, 1992 ;
Saunders, 1993 ; Borooah & McKee, 1996). D’autres études aboutissent & des
résultats plus ambigus (par exemple, Bradbury & Doyle, 1992). En particulier,
Giannelli et Micklewright ont montré que le taux de participation des femmes
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vivant avec un chdmeur est significativement plus bas que la moyenne, ce qui
amplifie les inégalités générées par le marché de 1’emploi (Giannelli &
Micklewright, 1995). De plus, la plupart des études existantes ne couvrant que le
sous-groupe des couples mariés, elles omettent de tenir compte de 1’augmentation
de I'inégalité induite par la proportion croissante de familles monoparentales et
d’isolés.

La perspective change aussi lorsque I’on considere les variations d’inégalité
dans le temps plutdt que les niveaux. Ainsi Karoly et Burtless attribuent 40 pour
cent de I’augmentation de 1'inégalité aux Etats-Unis depuis 1979 2 1’augmentation
de la corrélation entre les revenus des conjoints (Karoly & Burtless, 1995). Les
chiffres présentés par Borooah et McKee pour le Royaume-Uni traduisent aussi
I'existence d’une interaction positive entre les revenus des conjoints de 1986 a
1993 (Borooah & McKee, 1996). Blackburn et Bloom corroborent ces résultats
pour les Etats-Unis et le Canada (Blackburn & Bloom, 1994).

La participation fortement accrue des femmes au marché de I’emploi a vrai-
semblablement contribué a réduire les inégalités au cours des derniéres décennies.
C’est sans doute un des facteurs qui explique la tendance décroissante des inéga-
lités de 1’aprés-guerre jusqu’aux années quatre-vingt. Mais alors que 1’entrée des
femmes sur le marché de I’emploi semble se raréfier, des facteurs sous-jacents
¢émergent, spécifiques de 1’émancipation féminine mais générateurs cependant
d’inégalité. Ces facteurs sont la dislocation de la famille “traditionnelle” qui s’est
traduite par une augmentation des familles monoparentales et des isolés, et I’auto-
s€lection accrue des conjoints, responsable de la polarisation des ménages.

INEGALITES ET EMPLOIS : EFFET DE

Les changements dans le potentiel de
redistribution des ménages

LA PROPORTION CROISSANTE DES FAMILLES MONOPARENTALES
ET DES PERSONNES ISOLEES. En tant que telle, la formation d’un ménage
- une entité au sein de laquelle les individus mettent leurs ressources en
commun — exerce une influence égalisatrice *. Les ménages absorbent une partie
des inégalités induites par le marché de 1’emploi. Les isolés et les familles mono-
parentales constituent par contre une population plus inégale et plus vulnérable
face a la perte d’emploi. Le TABLEAU 6 montre que, dans tous les pays considérés,
cette population a augmenté . En général, les familles monoparentales et les
isolés constituent une population caractérisée par un revenu inférieur de 1’ordre de
20 pour cent & la moyenne, une distribution de revenus beaucoup plus inégale que
la moyenne (leur inégalité mesurée par le MLD est deux fois supérieure 2 la
moyenne) et un taux d’inactivité égal a plus du double de la moyenne. L’augmen-
tation des familles monoparentales et des isolés constitue donc un facteur impor-
tant d’augmentation des inégalités.

13. Bien que le partage des revenus au sein des ménages semble loin d’8tre parfaitement Egalitaire (Woolley & Marshall,
1994).

14. Les chiffres du TABLEAU 6 pour les Etats-Unis, le Canada et les Pays-Bas sous-estiment I’augmentation des familles
monoparentales et des isolés puisqu’ils ne prennent pas en compte I’augmentation des personnes isolées A la retraite due au
vieillissement de la population.



N ECONOMIE
REDISTRIBUTION LIE A LA STRUCTURE FAMILIALE OME 123

N° 1, 5° TRIMESTRE 1997

TABLEAU 6

Familles monoparentales et personnes seules dans les pays de I'OCDE

En Revenumoyen  Inégalité™* Taux Taux
pourcentage®  (par rapport (par rapport  d'inactivité***  d'inactivité
4 lamoyenoe) 2 la moyenne) des isolés moyen*¥#
et familles
monoparentales
ETATS-UNIS
1979 32,6% 0,808 2,018 25,8% 10,8%
1991 32,7% 0,887 1,865 25,0% 11,1%
1991-79 0,4% 9,8% -7,6% -3,0% 2,8%
CANADA
1981 27,1% 0,822 1,771 36,8% 19,2%
1991 28,6% 0,815 1,959 28,2% 11,7%
1991-81 5,2% -0,8% 10,6% -23,5% -39,4%
PAYS-BAS
1983 21,7% 0,637 2,086 67,7% 29,6%
1991 26,8% 0,818 2,017 47,0% 21,7%
1991-83 23,6% 28.4% -3,3% -30,6% -26,5%
FRANCE

1984 27,7%
1994 30,3%
1994-84 9.4%

# Pour les Etats-Unis, Canada et Pays-Bas : proportion des individus vivant dans une famille monoparentale ou isolés par rapport & la
population én Age de travailler ; pour la France, proportion des ménages monoparentaux et des personnes isolées par rapport au
nombre total de ménages.

#* Mesurée par le MLD.

#%% Mesuré par la proportion d’individus avec un revenu salarial nul.

Sources : Etats-Unis, Canada, Pays-Bas : Luxembourg Income Study (LIS), concerne seulement les ménages en fige de travailler.
France : INSEE (1996).

Il s’agit par ailleurs d’une population hétérogéne, comme I’illustre le GRA-
PHIQUE 3 pour les Etats-Unis. Les isolés en dge de travailler et sans enfant consti-
tuent un groupe assez équitablement réparti. Aux Etats-Unis, 47 pour cent d’entre
eux se répartissent dans les quatre déciles inférieurs; au Royaume-Uni, par
contre, ils se situent plutdt dans la partie supérieure de la distribution. Les isolés a
la retraite sont plus représentés dans la partie inférieure de la distribution (aux
Etats-Unis, 58 pour cent d’entre eux sont groupés dans les quatre premier
déciles). Mais le groupe le plus vulnérable est sans nul doute celui des familles
monoparentales avec enfants — en particulier les méres célibataires — qui est
concentré dans le bas de la distribution. Aux Etats-Unis, en 1991, 84 pour cent
des familles monoparentales appartenaient aux quatre premiers déciles et 46 pour
cent au décile le plus pauvre. Au Royaume-Uni, les cing sixi¢mes des familles
monoparentales se situaient dans la moitié inférieure de la distribution en 1990-91
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GRAPHIQUE 3

Distribution des revenus du travail des isolés et familles monoparentales
aux Etats-Unis en 1991

50
-\ sans enfant

4t

isolés,
en Age de travailler,

\ isolés retraités
\ —_—

A familles
\ monoparentales

\ ———— -

Source : Luxembourg Income Study.

(Hills, 1995). Alors que la proportion de familles monoparentales a augmenté
dans la plupart des pays de I’OCDE au cours des deux derniéres décennies, elle a
plus que doublé dans les pays anglo-saxons .

I’ACCENTUATION DE LA POLARISATION DES MENAGES. Les études
citées plus haut qui identifient un accroissement de la corrélation entre les reve-
nus des conjoints ne permettent pas de distinguer la corrélation des niveaux de
salaires de celle des emplois. La premigre est préoccupante dans la mesure ol elle
impliquerait I’émergence de ménages de travailleurs pauvres ; la seconde I’est
bien plus encore car elle indiquerait 1’éviction compléte et probablement irréver-
sible du marché de I’emploi d’une catégorie de ménages.

Corrélation des revenus salariaux des conjoints

On peut mettre en évidence la corrélation entre les niveaux des salaires
dans les couples ol les deux conjoints travaillent (3 temps plein ou partiel) en
comparant le niveau d’inégalité des revenus individuels (comme si 1’on consi-
dérait chaque individu comme un célibataire) avec celui des couples correspon-
dants ' (TABLEAU 7). Ainsi, aux Etats-Unis de 1979 4 1991, 1’inégalité des revenus
salariaux individuels a-t-elle augmenté de 4 & 6 pour cent selon I’indicateur

15. Passant de 9 % en 1960 4 23 % en 1988 aux Etats-Unis, de 6 % & 13 % au Royaume-Uni et de 9 % 2 15 % au Canada
(Casper & McLanahan, 1994).
16, Voir I’ENcADRE D pour la méthodologie.
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TABLEAU 7

ETATS-UNIS
1979
1991

1991-79 (dif.)

1991-79 (en %)

CANADA
1981
1991

1991-81 (dif.)

1991-81 (en %)

SUEDE
1981
1992
1992-81 (dif.)
1992-81 (en %)

PAYS-BAS
1983
1991

1991-83 (dif.)

1991-83 (en %)

ALLEMAGNE
1981
1989

1991-83 (dif.)

1991-83 (en %)

ROYAUME-UNI
1974
1991

1991-83 (dif.)

1991-83 (en %)

Inégalité des salaires individuels*

MLD

0,283
0,301
0,018
6,2

0,269

0,299

0,030
11,3

0,122

0,161

0,039
324

0,153

0,185

0,033
21,3

0,254

0,239
-0,015
-6,0

0,147

0,204

0,057
38,8

SCV

0,434

0,471

0,043
10,0

0,387

0,513

0,127
32,7

0,220

0,250

0,030
13,6

0,308
0,279

0,029

9,4

0,412

0,557

0,145
352

0,312

0,412

0,101
323

Gini

0,352
0,367
0,015
4,3

0,336
0,362
0,026
7,6

0,243
0,266
0,024
9,7

0,280
0,281
0,001
0,5

0,350
0,326
-0,025
-7,0

0,279

0,331

0,053
18,9

Effet de 1a formation des couples sur l'inégalité des revenus salariaux des travailleurs

(temps plein et partiel)

Inégalité des salaires des ménages™*

MLD

0,111

0,151

0,040
36,4

0,101

0,152

0,051
50,7

0,059

0,083

0,024
41,3

0,061

0,070

0,008
13,7

0,045

0,080

0,035
76,9

0,057

0,097

0,039
68,3

SCv

0,204

0,274

0,071
348

0,179

0,319

0,140
78,4

0,131

0,162

0,032
24,1

0,147
0,138

0,009

6,4

0,087

0,344

0,257
296,7

0,153

0,223

0,071
46,2

Gini

0,246

0,285

0,038
15,6

0,230

0,279

0,049
21,5

0,185

0,213

0,028
15,2

0,191
0,193
0,002
0,9

0,180

0,208

0,028
15,5

0,186

0,242

0,056
30,1

* Chague individu est caractérisé par la valeur de son revenu salarial annuel. Les revenus salariaux des femmes sont ajustés de

maniére 4 ce que le evenu salarial moyen des femmes soit égal  celui des hommes. On mesure donc I'inégalité des revenus sala-
riaux individuels nette de 1'inégalité entre les salaires masculins et féminins (voir encadré D).
*# Chaque individu est caractérisé par le revenu salarial moyen du ménage aunquel il appartient, soit la moyenne de son revenu sala-
rial et de celui de son conjoint éventuel.

Source : Luxembourg Income Study (LIS), seulement les adultes seuls ou en couple, & I'exclusion des autres membres de la famille.
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considéré. Dans la partie droite du TABLEAU 7, on constate que 1’augmentation de
I'inégalité de ces mémes revenus agrégés par couple a été sensiblement plus forte,
a la fois en nivean et proportionnellement. La corrélation croissante des revenus
des conjoints — c’est-a-dire le fait qu'un homme avec un bon salaire a une propen-
sion croissante 3 vivre avec un conjoint dont le salaire est aussi élevé — est donc
responsable d’une part non négligeable de 1’augmentation totale d’inégalité obser-
vée entre 1979 et 1991.

Bien qu’elle ne s’applique qu’a un nombre restreint de pays, la comparaison
du TABLEAU 7 semble indiquer que la corrélation croissante des salaires des
conjoints est un phénomene spécifique a I’ Amérique du Nord. Aux Pays-Bas et en
Suede, la répartition des revenus entre couples de travailleurs a tendance au
contraire 4 devenir plus égalitaire.

INEGALITES ET EMPLOIS : EFFET DE

La polarisation de I’emploi entre les ménages

Simultanément & ’entrée massive des femmes sur le marché de
’emploi, la famille dite “traditionnelle” ol le mari travaille et 1’épouse reste au
foyer a été progressivement remplacée par la famille oil les deux conjoints tra-
vaillent 2 plein temps. L3 ol le nombre d’emploi n’a pas augmenté en proportion,
cette évolution s’est accompagnée d’une angmentation du nombre de ménages
sans emploi. La polarisation de 1’emploi des ménages, définie comme 1’augmen-
tation simultanée de la proportion des ménages sans emploi et des ménages ot les
conjoints travaillent 3 temps plein, nait de la combinaison des tendances sur le
marché de I’emploi et du changement de la structure familiale.

Le GRAPHIQUE 4, qui est basé sur une étude de Gregg et Wadsworth, montre les
variations de la structure des ménages au cours de la période 1984 2 1994 (Gregg
& Wadsworth, 1996). Trois types de ménages sont considérés : les ménages sans
emploi, les ménages “mixtes” groupant des actifs et des inactifs, et les ménages
ou tous les membres ont un emploi. Certains pays comme les Pays-Bas, la
Belgique, le Royaume-Uni et les Etats-Unis se distinguent par une diminution
marquée de la proportion de familles “traditionnelles”et une augmentation corres-
pondante des familles oil tous les membres travaillent. Dans les pays ol cette
mutation structurelle n’a pas été accompagnée d’une dynamique de 1’emploi suffi-
sante, comme en Belgique et au Royaume-Uni, il en est résulté une augmentation
de la proportion des ménages sans emploi, impliquant une polarisation de
I’emploi entre les ménages. Au Pays-Bas et aux Etats-Unis, par contre, la création
d’emplois a été suffisante de sorte que le nombre des familles sans emploi a dimi-
nué. A gauche du GRAPHIQUE 4, on trouve des pays, comme la France, ol la per-
formance du marché de 1’emploi a été 2 ce point mauvaise qu’on y observe une
augmentation des ménages sans travail au détriment des deux autres catégories.

Par essence, le remplacement de la famille “traditionnelle” par le ménage o
les deux conjoints travaillent est un facteur d’augmentation des inégalités : il
implique que la majorité des emplois nouvellement créés sont allés i des ménages
relativement aisés. La ol la croissance de 1’emploi n’est pas suffisante, la distri-
bution des revenus des ménages aura tendance & se polariser entre ménages 2
emplois multiples et ménages sans emploi. Gregg et Wadsworth ont estimé qu’il
fallait une croissance de I’emploi de 3,5 pour cent par an pour empécher 1’aug-
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GRAPHIQUE 4

En %

20

- W sans travail (@ au moins un travailleur [] tous au travail

10 —

-15 1 1

] 1 ]
Italie France Belgique  Espagne  Allemagne Royaume-Uni Pays-Bas  Etats-Unis

Evolution de la distribution des emplois entre les ménages (1984-1994)

Source : Gregg & Wadsworth (1996).

mentation du nombre de ménages sans emploi. Ce seuil dépend évidemment de
I’intensité de la modification structurelle des ménages. A cet égard, on constate
que les pays du Sud de I’Europe - Italie, France et Espagne — se caractérisent par
une structure familiale relativement plus stable. Il n’en reste pas moins qu’un
nombre important de pays de I'OCDE se caractérisent par la polarisation de
I’'emploi des ménages (Italie, Belgique, Espagne, Allemagne, Royaume-Uni).

Le TABLEAU 8 donne une image plus détaillée de la répartition des emplois a
temps plein et partiel entre différentes catégories de ménages pour quelques pays.
Neuf catégories de ménages sont considérées et le tableau montre 1’évolution de
la distribution des emplois  temps partiel et plein entre ces catégories pour une
période donnée. Ainsi aux Etats-Unis de 1979 & 1991, la part des emplois a temps
plein a augmenté de 4,8 pour cent et cette augmentation a été concentrée dans les
ménages avec deux conjoints travaillant & temps plein (+ 6,2 %). Parall¢lement,
on observe au cours de la méme période, une augmentation de la proportion de
ménages sans travail (+0,3 %). Les deux derniéres lignes du TABLEAU 8 donnent
’évolution des parts des ménages comprenant des inactifs dans le cas d’un
scénario hypothétique “ggalitaire” od les pertes et les gains d’emplois seraient
équitablement distribués entre toutes les catégories de ménages.

Par exemple, aux Etats-Unis, la réduction de 3 pour cent de la part des indi-
vidus sans emploi aurait d impliquer, selon le scénario égalitaire, une diminution
de 1,4 pour cent de la part des ménages sans emploi (au lieu d’une augmentation
de 0,3 % en réalité), et une diminution de 2,7 % pour cent de la part des couples
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TABLEAU 8

Evolution de la répartition des emplois & temps plein et partiel entre catégories de ménages
Variation de pourcentage entre les deux périodes

Etats-Unis  Canada Suéde  Pays-Bas  Allemagne Royaume-Uni
(1979-91) (1981-91) (1981-92) (1983-91) (1981-89)  (1974-1991)

INDIVIDUS

Employés a plein temps 4.8 22 0,2 13,6 (2) 1,3 -6,24
Employés & temps partiel -1,8 8.4 -34 nd 17,1 0,44
Sans emploi -3,0 -10,7 3,2 -13,6 -18,4 5,79
MENAGES

Ménages avec un seul adulte

travaillant plein temps 1,8 0,6 -4,0 72(3) 22 3,70
Ménages avec un seul adulte

travaillant & temps partiel -1,4 2,8 -1,3 nd 5,9 1,45
Ménages avec un seul adulte

sans emploi 0,2 -1,9 3,3 2,1 0,3 5,24
Meénages avec deux adultes

travaillant plein temps 6,2 24 73 12,2 (4) 8,3 -2,98

Ménages avec deux adultes,

l'un 2 plein temps,

l'autre & temps partiel -0,1 53 -4,0 nd 18,0 -2,37
Ménages avec deux adultes,

1'un 2 plein temps,

l'autre sans emploi -6,2 -6,6 23 -11,5(5) -36,5 -11,56
Ménages avec deux adultes

travaillant & temps partiel 0,0 2,8 -03 nd 2,0 -0,39
Ménages avec deux adultes,

I'un & temps partiel,

l'autre sans emploi -0,4 04 0,2 nd 0,2 1,15
Ménages avec deux adultes

sans emploi 0,5 -5,6 09 -5,8 0,5 5,76
Total des ménages sans emploi 0,3 -1,6 4,2 1,9 -0,3 11,0
Evolution des ménages

sans emploi

dans le scénario égalitaire(1) -14 -6,5 2,1 -1,8 -5,8 1,35

Evolution des ménages

avec deux adultes

(plein temps-sans emploi)

dans le scénario égalitaire(1) 2,7 -6,5 1,8 -1L,7(5) - 259 3,38

(1) Le scénario égalitaire suppose que les pertes et les gains d'emplois observées au cours des périodes considérées sont également
répartis entre les categories de ménages. C’est-a-dire qu'une diminution des inactifs est distribuée entre les ménages comprenant
des inactifs en proportion de la part d’inactifs appartenant 3 ces ménages dans I’ensemble des inactifs.

(2) Individus avec un emploi (3 temps plein ou partiel).

(3) Ménages avec un seul adulte ayant un emploi.

(4) Ménages avec deux adultes ayant un emploi.

(5) Ménages avec deux adultes, I'nn ayant un emploi, 'autre sans emploi.

Source : Luxembourg Income Study (LIS), seulement les adultes seuls ou en couple, A 'exclusion des autres membres de la famille.
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“traditionnels” (au lieu d’une diminution de 6,2). La polarisation de I’emploi des
ménages apparait clairement en ce que la proportion des couples “traditionnels” a
diminué plus fortement que dans le scénario égalitaire (pour étre remplacée par
les couples travaillant & plein temps) tandis que la proportion des couples sans
emploi a augmenté alors qu’elle aurait dii diminuer si la création des emplois &
temps plein avait été distribuée équitablement.

De la méme maniére, on constate que la polarisation de 1’emploi a accentué
I'impact inégalitaire des pertes d’emploi en Suide : la part des ménages sans
emploi y a augmenté de 4,2 pour cent (au lieu de 2,1 pour cent dans le scénario
égalitaire) tandis que la part des couples “traditionnels” a diminué de 2,3 pour cent
(alors qu’elle aurait dii augmenter de 1,8 pour cent si les pertes d’emplois avaient
été réparties proportionnellement). Au contraire, les créations d’emplois ont été
équitablement réparties au Canada (la part des ménages sans emploi y diminue de
7,6 pour cent contre 6,5 pour cent dans le scénario égalitaire) et aux Pays Bas
(-7,9 pour cent contre -7,8 pour cent).

I’acceés au marché du travail des ménages
pauvres

On peut utilement compléter I’analyse de I’influence du travail féminin
sur les inégalités en isolant les ménages pauvres. Soit les ménages pauvres uti-
lisent leur capacité d’emploi au maximum et 1’on devrait alors observer dans le
quintile inférieur une proportion de couple travaillant 4 plein temps supérieure 2
la moyenne. Selon cette hypothése, le probléme de la pauvreté devrait étre abordé
sous 1’angle de I’insuffisance des salaires. Dans I’hypothése alternative, les
ménages pauvres devraient se caractériser par une insuffisance d’acceés au marché
de Pemploi.

Les chiffres présentés au TABLEAU 9 semblent confirmer la seconde hypothese.
Ils concernent les 20 pour cent les plus pauvres parmi les ménages ayant au moins
un actif. L’existence d’un deuxi¢éme emploi en complément d’un emploi & temps
plein constitue une garantie solide d’échapper a la pauvreté. Ainsi les ménages
avec deux emplois 2 temps plein ou avec un emploi a temps plein et un emploi &
temps partiel sont-ils peu représentés dans le quintile inférieur V. Par contre,
’existence d’un seul emploi dans un ménage — fut-il & temps plein — n’offre plus
la certitude d’un niveau de vie suffisant, comme 1’indique le fait que la famille
“traditionnelle” est sur-représentée dans le quintile inférieur. On notera également
que la proportion de familles monoparentales, d’isolés et de travailleurs & temps
partiel y est largement supérieure 4 la moyenne. Dans tous les pays considérés, le
quintile inférieur se caractérise donc par une proportion plus grande de familles
monoparentales et d’isolés, un recours accru i I’emploi & temps partiel et une pro-
pension 2 travailler des conjoints inférieure 4 la moyenne.

17. Par exemple, aux Etats-Unis, 3 % au lieu de 24 % en moyenne pour deux emplois i temps plein ; 12 % au lieu de 23 %
en moyenne pour un emploi 4 plein temps et un emploi 4 temps partiel.
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TaBLEAU 10

Ménages avec un seul adulte
travaillant 3 temps partiel -5,8

M¢énages avec deux adultes
travaillant plein temps 1,7

Ménages avec deux adultes,

I'un & plein temps,

l'autre 4 temps partiel 1,6
Ménages avec deux adultes,

l'un & plein temps,

T'autre sans emploi -0,4
Meénages avec deux adultes
travaillant & temps partiel 25

Meénages avec deux adultes,
l'un 3 temps partiel,
l'autre sans emploi 1,6

* Ménages avec emploi appartenant au premier quintile.

Canada

-6,6
11,2
4,6

Etats-Unis
(1979-91) (1981-91)
INDIVIDUS
Employés 2 plein temps 1,1
Employés a temps partiel -1,7
Sans emploi 0,6
MENAGES
Ménages avec un seul adulte
travaillant plein temps -1,2

6,0

0.4

11

0,6

Variation de pourcentage entre les deux périodes

Suede
(1981-92)

-14
2,1
-0,7
16

-1,6

1,4

1,5

Evolution de la répartition des emplois & temps plein et partiel entre catégories
de ménages pauvres*

Allemagne  Royaume-Uni
(1981-89) (1974-91)

-17,7
32,8
-15,1

4,1

-33,6

48

34

-10,1
14,1
-4,1

0,6

-19,5

1,8

11,4

Source : Luxembourg Income Study (LIS), seulement les adultes seuls ou en couple, & I'exclusion des autres membres de la famille.

La comparaison de 1’évolution de la distribution des emplois entre catégories
de ménages du quintile inférieur (TABLEAU 10) avec les données correspondantes
pour ’ensemble de la population (TABLEAU 9) confirme 1’analyse de la polarisa-
tion de I’emploi des ménages développée plus haut. Dans tous les pays considé-
1és, les tendances observées dans le quintile inférieure sont plus défavorables que
pour ’ensemble de la population : création moindre (voire une diminution au
Canada et en Suéde) d’emplois & plein temps, augmentation beancoup plus faible
des ménages avec deux emplois a plein temps. En général, la transformation de la
famille “traditionnelle” en famille avec deux conjoints travaillant 2 temps plein
est moins marquée dans le quintile inférieur comparé a 1’ensemble de la popula-

tion. Par contre, 1’augmentation du temps partiel y est plus forte.
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INEGALITES ET EMPLOIS : EFFET DE

CONCLUSIONS

Cet article analyse la montée des inégalités des années quatre-vingt dans la
perspective de la répartition des revenus du travail entre les ménages. Trois
facteurs peuvent étre identifiés : 1’augmentation des disparités salariales, I’évolu-
tion de I’emploi et la structure de répartition des revenus du travail au sein des
ménages. Les résultats présentés dans cet article suggérent deux conclusions.

D’abord I'influence de ’emploi sur I’inégalité prime celle des inégalités sala-
riales. Les pays qui ont une distribution des revenus du travail plus égalitaire sont
ceux ou le taux de participation au marché de I’emploi est aussi plus élevé. Ceci
n’implique pas nécessairement que les économies avec un taux de participation
bas comme en Europe aient une distribution des revenus plus inégalitaire. Mais
elles doivent recourir & des transferts sociaux plus importants pour maintenir un
niveau socialement acceptable d’inégalité.

Ensuite, 1’accés des ménages aux revenus du travail ne refléte pas nécessai-
rement I’évolution du marché de 1’emploi. Des économies créatrices de nombreux
emplois ont vu augmenter le nombre de ménages sans emploi. L’inégalité de la
distribution des emplois nouvellement créés entre les ménages s’est accrue, avec
pour résultat la polarisation de 1’emploi entre ménages avec deux emplois  temps
plein et ménages sans emploi. Les emplois nouvellement créés, principalement
féminins, ont surtout bénéficié aux ménages ayant déji un emploi 2 plein temps.
L’influence égalisatrice de ces créations d’emplois s’en est trouvée fortement
réduite, voire inversée. A cela se sont ajoutées I’augmentation des groupes a
risque, les isolés et les familles monoparentales, et la corrélation accrue entre les
revenus des conjoints.

L’article montre donc, qu’outre les facteurs souvent évoqués pour expliquer la
montée des inégalités — telles la globalisation des échanges, la désindustrialisation
de Iéconomie ou I'inadéquation des qualifications —, la structure des ménages et
la mani¢re dont elle évolue dans le temps exerce une influence non négligeable
sur les inégalités. De plus, des différences entre les pays de I’OCDE apparaissent :
les modifications de la structure familiale ont amplifié les inégalités au Royaume-
Uni, en Allemagne et aux Etats-Unis alors qu’elles auraient plut6t eu tendance 2
les réduire au Canada et aux Pays-Bas.

La création d’emplois ne suffit donc pas a réduire les inégalités. Tout dépend
de la répartition de ces emplois nouvellement créés entre les ménages. Or il est
malaisé d’influencer le processus de distribution des emplois au sein des
ménages. D’abord parce que le mécanisme de décision de 1’offre de travail dans le
contexte du ménage est mal connu. Ensuite, parce que toute intervention, par
exemple fiscale, visant 3 infléchir la décision d’offre de travail se traduira néces-
sairement par des pertes d’efficience’®. C’est donc plutét sur la demande qu’il faut
agir. En particulier, il faudrait que les emplois nouvellement créés soient de
“bonne qualité” ; alors que les emplois a temps partiel peuvent apparaitre comme

18. Par exemple, des contre-incitations fiscales écarteraient du marché de 1’emploi des individus par ailleurs productifs
sous le prétexte qu’ils appartiennent 4 des ménages aisés, sans garantie pour autant que les emplois nouvellement créés
iraient aux ménages sans emploi.
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une solution possible au chdmage, ils présentent le risque d’accroitre la polari-
sation des ménages face A I’emploi, avec pour conséquence une augmentation du

nombre de ménages dépendant entierement des transferts sociaux.
J-M. B.
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