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L’ OUVERTURE,
CATALYSEUR
DE LA CROISSANCE

RESUME. La théorie du commerce interna-
tional enseigne que 1’ouverture a des effets
positifs, susceptibles de soutenir la crois-
sance : €largissement du marché permettant
de réaliser des économies d’échelle, élar-
gissement de 1’offre d’inputs améliorant
’efficacité des producteurs, enfin externa-
lités. Pourtant, les gains statiques d’ouver-
ture sont assez faibles comme 1’indiquent
les estimations attachées a différents épi-
sodes de libéralisation multilatérale du
commerce. Les gains dynamiques d’ouver-
ture doivent donc &tre pris en compte :
’ouverture est un choc pouvant élever le
rythme d’accumulation et faire changer
’économie de sentier de croissance. Mais il
n’est pas exclu que des phénoménes cumu-
latifs de divergence s’enclenchent si toutes
les branches ne sont pas équivalentes d’un
point de vue dynamique.

La recherche empirique d’un impact
positif de 1’ouverture sur la croissance bute
sur des problemes méthodologiques diffi-
ciles. Mais, au-dela de ces problémes, il
n’est pas avéré que la convergence soit
accélérée par I’ouverture ; d’ailleurs les

régions ne convergent pas nécessairement
au sein d’économies nationales fortement
intégrées par définition. L’intégration euro-
péenne, qui devrait constituer un bon labo-
ratoire, ne permet pas non plus de conclure
i des effets permanents sur la croissance
des pays membres. Par contre, un certain
nombre de mécanismes élémentaires sont
avérés empiriquement. D’une part, la
nature du commerce, et en particulier le
poids du commerce intra-branche dans
I’échange, a un impact sur la croissance.
D’autre part, le commerce international et
I'investissement direct sont & 1’origine de
fortes externalités technologiques.
L’ouverture est finalement un catalyseur
de la croissance : elle s’inscrit dans un
ensemble de réformes capables de libérer les
forces du marché ; elle est la conséquence
nécessaire d’une stratégie d’investissement
réussie, a laquelle 1’Etat n’est pas toujours
étranger. Mais ce catalyseur ne peut avoir
d’effet favorable que si des conditions
internes sont remplies. Méme si la répli-
cation d’expériences passées d’ouverture
n’est pas garante d’un processus auto-
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entretenu de croissance, les conditions de I’efficacité. En ce sens, I’ouverture reste
internes et du marché mondial différant, ce un choix de politique économique globale-
choix est un signal fort envoyé aux agents; ment préférable.
il constitue un engagement irréversible du
gouvernement dans le sens des réformes et Classification JEL : 420, 111, 112

L’ouverture entraine-t-elle la croissance ? Les faits semblent avoir tranché. Le
«miracle asiatique » ne démontre-t-il pas que les pays en développement ayant
choisi I'insertion dans la division internationale du travail empruntent un sentier
de convergence ? Le revirement de la plupart des pays en développement, rom-
pant avec les politiques autocentrées pour s’ouvrir au libre-échange, ne constitue-
t-il pas une preuve supplémentaire des gains 2 attendre de 1’ouverture ? Plus
généralement, les épisodes de croissance n’ont-ils pas été le plus fréquemment
des épisodes d’ouverture, 2 commencer par les Trente Glorieuses ?

Deux paradigmes complémentaires ? font du libre-échange une politique éco-
nomique globalement préférable. Celui de la spécialisation, I’ouverture entratnant
une réorientation des ressources rares vers les emplois relativement les plus effi-
caces et confrontant les agents a un nouveau systéme de prix relatifs. Celui des
rendements croissants, justifiant 1’élargissement du marché. L’ouverture réduit le
pouvoir de marché des offreurs et autorise la réalisation d’économies d’échelle.
Par ailleurs, des externalités positives sont associées 2 la diffusion des techno-
logies par le commerce.

La théorie classique du commerce international identifie des gains d’ouverture
acquis une fois pour toutes, gains n’infléchissant pas de fagon durable le sentier
de croissance : il n’y aurait pas de gains permanents. La nouvelle théorie du
commerce international, plagant au premier plan les rendements croissants, insiste
au contraire sur I’existence de gains dynamiques. En particulier, les apports de la
croissance endogene permettent de comprendre comment un infléchissement de la
politique économique * est de nature 2 infléchir de fagon permanente le taux de
croissance de 1’économie. Malheureusement, les tentatives de vérification empi-
rique débouchent sur des résultats nuancés : le caractére “permanent” de I’inflé-
chissement du taux de croissance ne dépasserait pas une décennie (Jones, 1995b).
De nombreux exemples montrent d’ailleurs que 1’ouverture n’a pas toujours
amorcé un réel processus de développement. Pire, dans certains cas, la combi-
naison de P'ouverture et de difficultés internes persistantes a pu conduire 2 un
recul du niveau de vie. La seule certitude aujourd’hui est que les politiques de
fermeture, génératrices de rentes et isolant les pays des multiples canaux d’exter-
nalités internationales, seraient les pires *; pour le reste, il n’existerait pas de
modele unique * de développement.

2. Sur cette complémentarité, voir Helpman & Krugman (1985) pour une synthése.

3. Par exemple une ouverture non réversible, telle que la consolidation A la baisse des tarifs donaniers.

4. Plus prés de nous, I’intégration européenne, et en particulier I’achévement du Marché unique, auraient dil se traduire par
un sursaut sensible de la croissance, sursaut dont nous n’avons pas d'évidence empirique. Les travaux ex post de simula-
tion n’attestent pas de la réalité de ce choc (European Commission , 1996, ch.7). A contrario, la permanence de la « non
Europe » dénoncée par le rapport Cecchini, et dont I"origine remonte an Marché commun lui méme, ne semble pas avoir
empéché Ia vague de croissance que la région a pu connaitre.

5. Voir par exemple Krueger (1995).
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Ce contraste entre un ensemble de mécanismes largement admis par la profes-
sion et une évidence empirique plus nuancée suggere que 1’approche généra-
lement adoptée pour traiter la question est inadaptée. Certains moteurs de la
croissance ont été identifiés et théorisés : scolarisation, bien entendu, mais surtout
investissement privé ¢. Toutefois, 1’allumage de ces moteurs de croissance semble
dépendre d’un ensemble complexe de conditions permissives, allant du dévelop-
pement du secteur financier  la bonne orientation des dépenses publiques, en
passant par une libre allocation des ressources par le marché et finalement...
’ouverture ”. Levine et Renelt mettent en évidence une relation positive i) entre la
part de I’investissement dans le PNB et la croissance, et ii) entre cette méme part
et le poids des échanges extérieurs dans le PNB (Levine & Renelt, 1992).
L’ouverture ne tirerait donc pas la croissance, mais stimulerait, par un choc
concurrentiel, ’investissement privé, « moteur ultime » de la croissance.
A contrario, toute politique volontariste d’investissement buterait sur une
affectation sous optimale des ressources en I’absence de la pression du marché
international.

La complexité des mécanismes en cause a été repérée de longue date, mais
I'analyse économique ne la formalise (partiellement) que depuis pen. On prendra
pour preuve de cette perception précoce 1’extrait suivant d’une lettre adressée a
J. Weiller en mars 1959 par C.P. Kindleberger, travaillant alors sur les choix
d’ouverture de la France : « méme si I’on compare le rapport capital/production, 2
Iintérieur du pays, avec le produit marginal du capital 4 1’étranger, on doit tenir
compte des économies et déséconomies (...) externes. (...). Les investissements
francais & 1’étranger n’ont pas réussi a créer des économies externes a une échelle
comparable [aux investissements britanniques], en raison du fait qu’une grande
partie des investissements étaient utilisés a 1’étranger a des fins domestiques, pour
combler les déficits gouvernementaux, dépenses d’armement etc. » *,

Cet article rend compte des doutes grandissants quant au caractére mécanique
de ’enchainement ouverture-croissance : I’ ouverture serait un catalyseur, et non
le moteur, de la croissance. Cette theése est renforcée par le caractére multidimen-
sionnel de ’ouverture, dont 1’intégration au commerce mondial n’est qu’une des
facettes. L’accueil des investissements étrangers, ou la mise en place d’un cadre
institutionnel et réglementaire libérant les forces du marché, jouent un role au
moins aussi important. Aprés avoir examiné les arguments théoriques liant ouver-
ture et croissance, 1’article souligne la difficulté & mettre en évidence un lien
empirique convaincant entre ouverture et croissance. La theése du catalyseur est
ensuite défendue en faisant le point sur les arguments récemment utilisés dans la
littérature, avant d’illustrer la relation croissance-accumulation de capital humain-
ouverture an moyen d’un cadre analytique simple. On conclut que 1’ouverture est
un catalyseur de la croissance et que cette relation est médiatisée par le marché.

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

6. Certainement le seul moteur dont 1’évidence empirique est robuste au-dela des problémes posés par les comparaisons en
cross-section, comme le montrent Levine et Renelt (1992).

7. Par exemple, 1'Algérie ou 'URSS ont largement encouragé la formation de capital humain et I’accumulation de capital
physique : ces deux moteurs n’ont pas permis de s’inscrire sur un sentier de croissance soutenue  long terme, faute
d’ouverture.

8. Lettre publiée dans les Cahiers de I'ISEA, 111, (11), novembre 1969, p.1937-1938.
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L’OUVERTURE,

uelques gains élémentaires d’ouverture

Elargissant la perception classique des gains d’ouverture, Rivera-Batiz et
Romer identifient trois effets majeurs : un effet d’allocation des ressources, un
effet d’intégration — accroissement de la taille du marché — et un effet de redon-
dance - le libre-échange évite une duplication des coiits — (Rivera-Batiz & Romer,
1991b).

Une bonne illustration de I’impact des progrés de la théorie du commerce
international sur la perception des gains d’ouverture est fournie par Frangois,
McDonald et Nordstrom (1994). Utilisant trois spécifications allant de la concur-
rence parfaite, avec et sans externalités, 3 la concurrence monopolistique, les
auteurs obtiennent & 1’horizon 2005 des créations de commerce de respectivement
9%, 10% et 24 %. Les gains de bien-&tre qui y sont associés s’élévent respecti-
vement & 0,3 %, 0,4 %, 0,9%. Au dela du montant absolu des gains, 1’échelle de
ceux-ci montre combien le passage a un contexte de rendements croissants élargit
les gains d’ouverture. Enfin, 1’intégration de gains dynamiques débouche sur des
gains de bien-étre de 0,5 %, 0,6 % et 1,4 %.

Au total, un petit nombre de mécanismes élémentaires permettrait d’associer
ouverture et croissance : élargissement du marché et de I’offre d’inputs, externa-
lités, changement de sentier.

Ouvrir I’économie, c’est élargir le marché

L’archétype de cette nouvelle représentation du lien croissance-
ouverture est certainement le modele standard de concurrence monopolistique,
dans sa premiére version (Krugman, 1979). L’existence de rendements internes
(toujours) croissants pour chaque producteur, combinée 4 I’absence de barriéres 2
I’entrée, garantit 1’existence d’un équilibre de concurrence monopolistique par-
faite. Le comportement de marge des entreprises dépend de 1’élasticité de la
demande, laquelle est variable. Dans ces conditions, 1’élargissement du marché
permet d’offrir une plus grande variété au consommateur, L'utilité tirée du panier
de consommation augmente, puisque le consommateur achéte moins de chacune
d’un plus grand nombre de variétés. Ceci provoque un accroissement de 1’élasti-
cité de la demande. Ce choc concurrentiel impose aux firmes de réduire leurs
mark ups °. Enfin les producteurs réalisent des économies d’ échelle, puisque leur
production individuelle augmente.

Ici, I'ouverture est directement assimilable d la croissance : 1’ ouverture signi-
fie Iélargissement du marché, lequel est simplement 1’accumulation des res-
sources engagées dans la production.

Alors que les pertes d’efficacité dues a un droit de douane sont faibles dans
les modeles classiques de commerce international & nombre de biens disponibles

9. En dehors de cet impact classique sur les prix, Baily et Gersbach (1995) soulignent la plus grande efficacité des
entreprises soumises 4 la concurrence internaticnale : réduction de I'inefficience-X et adoption des meilleures pratiques
disponibles.



exogene °, I’ouverture autorise ici I’accés & de nouveaux biens. Les pertes
induites par les restrictions commerciales peuvent alors atteindre un niveau en
pourcent du PIB supérieur & celui du tarif.

CATALYSEUR DE LA CROISSANGE

Ouvrir I’économie, c’est élargir ’offre d’inputs

Preés de la moitié du commerce international porte sur des inputs
(Fontagné, Freudenberg & Unal-Kesenci, 1996) : les gains d’ouverture concernent
tout autant les producteurs que les consommateurs.

En concurrence monopolistique, la plus grande variété d’inputs garantit une
meilleure efficacité de la combinaison productive (Ethier, 1982b) ". La produc-
tion de biens différenciés peut étre utilisée en consommation finale ou en consom-
mation intermédiaire 2. Aux rendements d’échelle internes croissants s’ajoute
donc une externalité pure : lorsqu’une industrie s’élargit, elle dispose d’une plus
grande variété de biens intermédiaires. L’efficacité de la combinaison productive
de toutes les firmes de cette industrie s’améliore puisque chaque producteur uti-
lise en input un composite de biens intermédiaires comprenant plus de variétés.
Dans un contexte d’élasticité constante de la demande intermédiaire, 1’offre de
variétés est déterminée par la taille de I'input composite : la croissance ne passe
plus uniquement par 1’élargissement de la taille du marché, mais également par la
taille de I’industrie et 1’offre de biens intermédiaires différenciés. Une approche
parallele est celle des modeles a échelle de qualité a la Aghion-Howitt (1992) ou &
la Grossman-Helpman (1991). Les nouveaux biens, de qualité supérieure, sont
censés offrir plus de services que les anciens.

Ces deux types de modeles, variété et qualité, sont en fait trés similaires : dans
les deux cas, les agents investissent pour obtenir un pouvoir de monopole. Ce
pouvoir est temporaire en raison d’une externalité inappropriable. Celle-ci est
explicite dans le modele & variété ou chaque produit développé réduit le coilt des
futures innovations. Elle est implicite dans le modele a échelle de qualité : une
fois une amélioration découverte, chaque agent peut immédiatement se mettre &
chercher I’amélioration suivante, sans avoir besoin de “redécouvrir” la derniére
innovation en date “.

A ce gain de productivité des biens intermédiaires, s’ajoute un gain d’effica-
cité, associé A une spécialisation sur les segments du processus de production.
Cette spécialisation apparait des lors que les différences d’efficacité dans 1’emploi
des ressources sont plus marquées entre stades productifs qu’entre branches
(Sanyal, 1983 ; Lassudrie-Duchéne, 1985). Le rdle de 1’ouverture est alors d’offrir
aux producteurs des inputs & des conditions plus avantageuses : indépendamment
de I'effet prix relatif bien connu, ’ouverture a un effet mécanique de croissance
méme si les pays ne disposent pas d’avantage comparatif sur les biens finals,
méme si les produits sont homogenes, méme si les rendements sont constants.

10. Ordre de grandeur en pourcent : carré du tarif en pourcent (Romer, 1993).

11. C’est Ethier (1982b) qui est & origine de la ré-interprétation de la formulation de Dixit et Stiglitz (1977) comme fonc-
tion de production d’un composite de biens intermédiaires spécialisés.

12. Aiinsi chez Krugman et Venables (1996), chaque industrie utilise son offre de biens intermédiaires pour produire.

13. Méme si les implications sur la croissance sont identiques (Grossman et Helpman, 1991), ces deux approches différent
cependant quant 3 Jeurs effets sur le bien-&tre : ’externalité positive du modéle de variété est absente du modele 2 échelle
de qualité.

139
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Les inputs mis  la disposition des producteurs par I’échange international ne
sont pas seulement des biens intermédiaires manufacturés ou des facteurs
primaires. Markusen (1989) met en évidence deux types de gains associés a
I’échange international de « services producteurs », trés différenciés et trés inten-
sifs en R&D (conseil en gestion, ingénierie, services financiers etc.) . D’une
part, ’échange d’inputs augmente le bien-étre de chaque pays par rapport
a ’autarcie, contrairement a 1’échange de biens finals *, D’autre part, I’échange
de services producteurs affine la division du travail, chaque pays faisant bénéfi-
cier son partenaire a 1’échange d’externalités positives de variété d’inputs.
Comme chez le pere de 1’économie politique, la division du travail est « limitée
par I’étendue du marché » et 1’ouverture sur 1’économie mondiale est synonyme
d’efficacité.

L’0UVERTURE,

I est toutefois impossible de démontrer que 1’échange d’inputs est systémati-
quement supérieur & 1’échange de biens finals. En concurrence parfaite, Sanyal
obtient un gain d’échange de biens intermédiaires en neutralisant les avantages
comparatifs pour le bien final '* (Sanyal, 1983). De méme, chez Markusen, le
commerce d’inputs égalise les prix des biens finals, supprimant tout déterminant
de I'échange de ces biens "

Enfin, I’ouverture financiére, par le desserrement des contraintes qu’elle
engendre, peut entrainer une croissance plus élevée (Villa, 1996). L’ouverture
donne acces aux vastes marchés de capitaux étrangers, ol le taux d’intérét est plus
faible. Elle autorise également I’endettement extérieur, permettant ainsi de décon-
necter les programmes de consommation et d’investissement *,

L’ouverture agit donc 2 la fois sur le prix des intrants et sur leur variété ; 2 son
tour, une plus grande variété d’inputs est susceptible de générer des externalités.

Ouvrir I’économie,
c¢’est bénéficier d’externalités

L’existence de rendements croissants externes a la firme et internes
I’industrie n’implique pas a priori de gains d’ouverture (List, 1841) : ce point
constitue méme, comme on le sait, une des plus anciennes controverses en théorie
du commerce international — celle ayant opposé Graham 2 Knight dans les années
vingt. Graham défendait 1'idée de pertes éventuelles A I’ouverture en cas de ren-
dements croissants °, tandis que Knight excluait une telle éventualité en cas de

14, Markusen s’appuie sur un modéle & deux pays et deux industries, dont 1'une utilise en input un composite de biens et
services intermédiaires agrégés par une CES. Ces inputs sont différenciés et produits i rendements croissants, tandis que
les productions les intégrant sont 4 rendements constants pour un degré donné de variété des inputs.

15. L’échange de biens finals contracte I'industrie des biens intermédiaires dans le pays se spécialisant sur 1'industrie
n'intégrant pas ces inputs.

16. De méme, chez Sanyal et Jones (1982), chaque pays assemble Jes biens intermédiaires pour son seul marché intérieur.
17. Ici ces biens sont produits 4 rendements constants. Par contre, si I'on introduisait des rendements croissants &galement
dans le secteur aval, des motifs d’échange de biens finals et de gains 2 ce type d’échange réapparaitraient. Finalement,
comme le reconnait Markusen, « In the general case, it is impossible to say which of the two-second best trade regimes
dominates » (p.94).

18. Ceci peut modifier 1a vitesse de convergence de 1'économie vers son sentier d’équilibre, Ainsi, dans un cadre néo-
classique, le rapport entre les vitesses de convergence d'une économic fermée et d’une économie identique, ouverte, non
soumise & la contrainte de crédit, sera de (1 - x) ol x est la part distributive du capital dans 1'économie.

19. Plus précisément rendements croissants dans une branche et décroissants dans 1'autre ; [a perte est liée 2 la spécialisa-
tion sur la seconde. Voir Graham (1923) et Knight (1924).
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rendements croissants internes a la firme : seule I’existence d’économies
d’échelle externes  la firme pouvait déboucher sur des pertes de libre-échange.

Ethier établit clairement les conditions dans lesquelles une perte ou un gain
d’ouverture peuvent apparaitre en présence d’économies d’échelle externes natio-
nalement spécifiques (Ethier, 1982). La question des tailles relatives de marché
est centrale. Il existe en effet un intervalle de tailles relatives pour lequel les deux
économies gagnent A 1’échange ; la « petite économie » gagnera a coup sfir &
I’échange si ... elle est suffisamment petite. A 1'inverse, une économie de taille
moyenne approchant la taille de la grande économie peut perdre a I’ouverture.
Une deuxiéme condition a trait 2 la structrue de la consommation mondiale : une
perte d’ouverture est d’autant plus probable que la part de la consommation mon-
diale affectée 2 la branche 3 rendements croissants est forte. A contrario, la pro-
babilité d’une telle perte diminue avec 1'importance des économies d’échelle,
Ieffet d’efficacité d’ouverture étant alors suffisamment fort. Ainsi, la prise en
compte de rendements croissants introduit-elle la possibilité de résultats déro-
geant au principe des gains d’ouverture. Toutefois, le risque d’occurrence de tels
résultats est inversement proportionnel 2 I’importance des économies d’échelle a
réaliser.

Helpman combine les résultats précédents & une autre modalité de rendements
croissants, mise en évidence par Ethier dans un article antérieur *, mais curieu-
sement non utilisée dans sa contribution au débat sur I’argument de Graham * :
celle des économies d’échelle internationales > (Helpman, 1984). Pour une indus-
trie donnée, les rendements croissants sont le résultat de 1’augmentation de la pro-
duction au niveau mondial : la division du travail s’approfondit et débouche sur
1’échange international intra-branche de biens intermédiaires, source d’efficacité.
On retrouve ici les gains d’ouverture liés 2 la variété des inputs. Ainsi un pays
obtiendra un gain d’ouverture si sa production dans les industries a externalités
positives (négatives) nationalement spécifiques augmente (diminue) ; ou si la pro-
duction mondiale dans les industries & économies (déséconomies) d’échelle inter-
nationales augmente (diminue).

Des lors, les économies d’échelle internationales apparaissent comme davan-
tage porteuses de gains systématiques d’échange, y compris pour les pays de taille
moyenne, que les externalités nationalement spécifiques ®. Ces développements
permettent aussi d’expliquer pourquoi, dans un contexte de rendements croissants,
de petits pays, tels la Suisse, ont un niveau de vie et des taux de croissance compa-
rables 2 celui d’économies de plus grande dimension comme les Etats-Unis.

Reprenant la méme idée, et neutralisant les effets désormais classiques des
rendements croissants et des externalités 1iés A la connaissance, Romer (1987) se
concentre sur les effets de la spécialisation. Dans une perspective dynamique
d’accumulation du facteur primaire entrant dans la production de biens intermé-
diaires produits 2 rendements croissants, une divergence entre rendement social et

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

20. Ethier (1979).

21. Cf. 1a note 4 de I'article de 1982.

22. Ethier (1979) suggére ainsi que les économies d’échelle internationales, dépendant de la taille du marché mondial,
peuvent étre un déterminant de I'échange : il s’agit ici de rendements croissants associés a la division du travail et non 4 la
taille des unités de production.

23. Cet argument se retrouve dans de nombreux modgles portant sur le savoir, o I'ouverture donne & chaque économie
accés au stock mondial de connaissance.
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rendement privé apparait. Dans ces conditions, le producteur d’un nouveau bien
intermédiaire ne peut s’approprier le gain d’efficacité généré en aval par la plus
grande diversité d’inputs, a laquelle il concourt. L’économie décentralisée sous-
investit dans le facteur accumulable et génére un flux insuffisant de variété. Dans
ce contexte, comme chez Ethier (1982, b) ou Krugman et Venables (1996),
I’ouverture permet de desserrer la contrainte sur le nombre de variétés de biens
intermédiaires, améliorant I’efficacité de la combinaison productive.

Les effets de la spécialisation, 2 la base de la théorie classique du commerce
international, sont profondément modifiés dans une perspective dynamique : ainsi,
une position initiale faible dans un secteur & économies d’échelle dynamiques
peut conduire & une exclusion progressive de ce secteur. S’il s’agit d’un secteur
moteur de la croissance, un pays peut alors perdre 3 ’ouverture (Grossman &
Helpman, 1993 ; Rivera-Batiz & Romer, 1991) *. Et tous les secteurs ne sont pas
équivalents d’un point de vue dynamique ; une spécialisation sur des secteurs fai-
blement technologiques peut réduire le taux de croissance A moyen terme.
Cependant, les externalités liées au commerce international * et aux investis-
sements directs étrangers peuvent limiter les risques d’occurence d’une telle
perte : d’un point de vue global, la concentration des activités technologiques
dans les économies développées est synonyme d’efficacité sous réserve de trans-
ferts de connaissance suffisants.

Cette diffusion des connaissances joue en effet un réle central pour la crois-
sance : 1’essentiel de la croissance occidentale d’aprés guerre s’analyse comme
une phase de rattrapage vis-a-vis des Etats-Unis (Abramovitz, 1986) %. Cette dif-
fusion partielle ¥ du savoir est liée & I’ouverture par de nombreux canaux de
transmission parmi lesquels la mobilité des biens, des personnes et des capitaux %
et s’appuie sur des conditions internes propices 2.

Contrairement aux effets ponctuels associés 2 la spécialisation, le rattrapage
technologique est susceptible de faire changer 1’économie de sentier. L’ ouverture
aurait alors des effets permanents sur la croissance.

L’OUVERTURE,

Ouvrir ’économie, c’est changer de sentier

Les gains statiques de libre-échange sont généralement assez faibles, y
compris lorsque I’on intégre des rendements croissants : ainsi les estimations Tap-
pelées plus haut, relatives aux effets statiques de la libéralisation multilatérale du
cycle d’Uruguay, soulignent-elles que les effets de ’ouverture pourraient étre

24. Cet argument, joint & de nombreux exemples historiques, a remis 3 I’honneur le réle des politiques industrielles.

25. En particulier en cas de non respect de la propriété intellectuelle (Fontagné & Guérin, 1997).

26. Aujourd’hui la situation semble avoir évolué vers une multipolarisation du monde ; Eaton et Kortum (1995) montrent
que plus de 40 % de la croissance des Etats-Unis provient de I’adaptation d’innovations étrangéres.

27. Considérer la connaissance technologique comme un bien public pur serait une hypothése trop simplificatrice (Romer,
1995).

28. La relation entre IDE et déversement technologique est toutefois complexe : selon la nature de I'investissement consi-
déré et les conditions internes, I’évolution de la productivité des firmes locales peut tre nulle (Kholdy, 1995), positive
mais uniquement due 2 un accroissement de la concurrence (Haddad & Harrison, 1993) ou enfin traduire un réel transfert
de technologie (Blomstrom & Kokko, 1993). Borensztein, De Gregorio et Lee (1994) et Demurger (1997) modélisent ce
dernier point : chez eux, I'investissement étranger accélre la croissance en réduisant les cofits d’introduction de nouvelles
variétés de biens de capital.

29. Rattraper son retard technologique est cofiteux, prend du temps et exige un stock minimal de capital humain.
Blomstrom, Lipsey et Zejan (1992) trouvent ainsi que I'IDE n’a pas d*impact sur la croissance des économies les moins
avancées.
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négligeables par rapport & d’autres chocs *. Et les pertes sociales séches a récupé-
rer & 1’ouverture seraient sous-dimensionnées par rapport aux effets redistributifs
internes (Rodrik, 1992).

Pourtant, une autre tradition en économie internationale, que Findlay (1984)
fait remonter 3 Ricardo *, voit dans 1’ouverture la source d’importants gains
dynamiques : le principe de base est que 1’ouverture affecte le rythme d’accumu-
lation et fait donc changer 1’économie de sentier de croissance.

Un tel effet procéde d’une différence entre les taux de rendement privé et
social du capital, associée soit 2 des externalités, soit 2 une taxation-subvention :
I’ouverture, dés lors qu’elle entraine une accélération de la formation de capital,
est susceptible de générer des gains dynamiques *.

Dans cette perspective, Baldwin évalue & environ 30 %, pour les économies
industrialisées, la sous-estimation systématique des gains d’ouverture (Baldwin,
1992). Frangois, Mc Donald et Nordstrém, en endogénéisant le taux d’épargne,
soulignent toutefois I’ambiguité de ces effets dynamiques (Frangois, Mc Donald
&& Nordstrom, 1996). Tout dépend de 1’impact de 1’ouverture sur le taux de ren-
dement du capital. Un impact positif renforce I’accumulation et les effets dyna-
miques sont importants. A I’opposé, une baisse du taux de rendement pourrait
ramener rapidement le taux d’épargne 2 son niveau d’état stationnaire. Ainsi
I'investissement est-il au coeur du mécanisme transformant I’ouverture en crois-
sance : selon son impact sur le taux de rendement du capital, I’ouverture peut
avoir des conséquences contrastées.

Chez Baldwin, les résultats relatifs 2 la sous-estimation des effets dynamigues
s’appuient sur I’hypothése d’un taux d’épargne constant, ce qui ne pose pas de
probléme dans une économie 2 un seul secteur *. Lever cette hypothése ne change
pas qualitativement les résultats dans le cas des pays industrialisés. Par contre, le
diagnostic peut étre profondément altéré dans le cas des pays en développement.
Enfin, plus généralement, le “multiplicateur de Baldwin” donne des résultats
assez différents d'une représentation des gains dynamiques par la seule endogé-
néisation du stock de capital, méme & taux d’épargne constant. Des simulations
basées sur un choc “Uruguay Round? I’illustrent clairement : non seulement les
ordres de grandeur mais aussi la hiérarchie ou Je signe des estimations de varia-
tion de PIB different selon les méthodes (Frangois & al., op. cit.).

A cet effet dynamique direct sur I’accumulation de facteurs et I’accroissement
de la productivité, s’ajoute un impact indirect : 1’élargissement du marché permet
d’augmenter les profits attendus d’une innovation, ce qui accroit les ressources
consacrées 2 la recherche , d’ol un effet positif sur la croissance. Pourtant, au

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

30. Toutefois, comme cela a &t avancé i 1’époque, la conclusion du cycle devrait 8tre comparée 2 une situation sans
accord multilatéral, susceptible de dégénérer en conflits commerciaux aux cofits beaucoup plus importants que les gains
ainsi mesurés.

31. Findlay considére que cet apport de Ricardo (1815) est certainement plus important que le traditionnel principe d’avan-
tage comparatif et les gains statiques en découlant. Pour Ricardo, les rendements agricoles décroissants conduisent 2 I'état
stationnaire, processus inéluctable que 1’ouverture — le commerce des grains — serait de nature 4 repousser.

32. Le mot capital désigne ici tout facteur dont 'accumulation est au centre du mécanisme de croissance.

33, Si ’on en reste & une fonction de production Cobb-Douglas et si le prix relatif des biens capitaux par rapport aux biens
de consommation ne change pas a I’ouverture.

34, Cet effet s’ajoute A I’absence de duplication des efforts de R&D.
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dela de leurs différences, les deux mod2les classiques d’innovation endogéne *
aboutissent a une prédiction démentie par I’expérience d’aprés guerre de
I'OCDE: un accroissement dans le niveau de ressources consacrées 2 la R&D
devrait accroitre le taux de croissance de I’économie. On peut cependant trouver
un fondement théorique * 2 la réfutation empirique de cet effet d’échelle. Si
I'accumulation du facteur renouvelable se fait 4 rendements décroissants (Jones,
1995), alors, comme dans le modele de Solow, la vitesse de transition vers le sen-
tier d’équilibre peut étre affectée par la politique économique, mais pas le taux de
croissance de long terme, uniquement fonction de variables exogénes. Ainsi, en
dehors d’une augmentation de la population, il n’y a aucun moyen d’obtenir une
croissance soutenue. Pour résoudre ce probléme, Young introduit un degré de
liberté supplémentaire, en associant un modele d’échelle de qualité i classique T 2
un modele 2 différentiation horizontale des produits sans externalité ¥ (Young,
1995). Cela permet aux rentes d’innovation d’étre dissipées par amélioration de la
qualité, ou par V'introduction de nouvelles variétés. Dans le second cas, 1’effet
d’échelle associée a I’externalité agit sur le niveau d’utilité des agents et non sur
le taux de croissance de 1’économie. Le stock de ressources consacrées 3 la R&D
peut donc croitre, sans répercussion sur le taux de croissance de 1’économie *.
Ainsi, I’abandon des hypothéses théoriques traditionnelles (concurrence par-
faite, modeles statiques) multiplie les canaux par lesquels I’ouverture peut affec-
ter la croissance, & court comme 2 long terme. La contrepartie en est la perte de
généralité du principe des gains d’échange pour les participants, obérant les
chances de succes de toute vérification empirique sur un échantillon de pays.

Des résultats empiriques contrastés

La question de I’ouverture se posant le plus souvent dans un contexte d’opti-
mum de second rang, certains arguments peuvent remettre en cause le bien-fondé
d’une telle politique dans certains cas particuliers. La nouvelle théorie du
commerce international souligne en effet que les mécanismes associant ouverture
et innovation * peuvent se retourner contre le pays s’ouvrant dans au moins trois
cas (Grossman & Helpman, 1991). En cas d’externalités internationales, 1’ouver-
ture peut entrainer un déplacement du capital humain vers le secteur de produc-
tion de biens de haute technologie (par opposition au secteur de R&D). En cas

35. Dans les modeles « classiques » d’innovation endogéne, les effets de la R&D sont envisagés de deux grandes fagons :
— un accroissement du nombre de produits différenciés horizontalement (Grossman & Helpman, 1989 ; Romer, 1990) ;
— une amélioration de la qualité des produits (Grossman & Helpman, 1991 ; Aghion & Howitt, 1992).

36. Ainsi, chez Rivera-Batiz et Romer (1991), la croissance du savoir est fonction du stock mondial de connaissance, fui
méme accessible 4 toutes les économies aprés ouverture ; le taux d’invention s’accroit donc i I'échelle mondiale.

37. Le coiit de développement de nouvelles variétés ne diminue pas avec le nombre déja découvert. Si cette externalité est
réintroduite, le modele a de nouveau des propriétés d’échelle.

38. De plus, I'augmentation du nombre de variétés disponibles, associée 3 un accroissement de la taille du marché, peut
méme réduire le rendement des investissements d’amélioration de la qualité et donc le taux de croissance de I'économie,
tout en augmentant le stock de ressources consacrées & la R&D. Ainsi, deux approches utilisant tous les développements
técents de la littérature sur la croissance endogéne nous raménent-elles I'une, au modéle de Solow (1956) et Iautre, au
modele d'équilibre général statique de Krugman (1979).

39. Déversement technologique, ié au caractire non appropriable de la technologie ; diminution des effets de duplication
de la recherche ; effet de taille du marché ; effet de spécialisation sur le secteur de R&D.
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d’externalités nationales, I’accroissement de la concurrence peut réduire les inci-
tations a investir. Enfin I’ouverture peut conduire, via une spécialisation basée sur
’avantage comparatif dans des activités non qualifiées, & diminuer 1’output des
industries qualifiées, et ceci méme si 1’effort d’innovation n’est pas réduit. On
retrouve ici, dans une perspective dynamique, I’argument de type Graham-Ethier-
Helpman déja évoqué.

Ces interrogations, a caractére théorique, peuvent-elles trouver une réponse de
nature empirique ? Malheureusement, 1’état de la littérature ne permet pas de
répondre par I’affirmative.

Les questions méthodologiques générales

Dans la lignée de Barro, 1’essentiel des études en coupe visant  repérer
les différents moteurs de la croissance ont été confrontées & de nombreuses diffi-
cultés (Barro, 1991),

Tout d’abord, on note de multiples biais de sélection. L’expérience européenne
ne saurait &tre assimilée a une ouverture commerciale classique. De méme, une
vérification empirique qui ne s’intéresserait qu’aux pays en voie de dévelop-
pement introduirait un biais de sélection inacceptable eu égard aux mécanismes et
effets pervers éventuels mentionnés plus haut. Plus fondamentalement un biais
systématique favorable a la croissance est introduit dans le choix des échan-
tillons : les pays pour lesquels on ne dispose pas de données sont rarement les
plus prospéres. Mais cette imprécision ne se limite pas aux PVD: Maddison
estime la marge d’erreur dans les mesures de la productivité totale du travail en
Europe 4 environ 10 % dans les années quatre-vingt-dix ; cette marge atteindrait
33 % pour les années cinquante (Maddison, 1996).

Il y a ensuite un probleme de simultanéité pour les variables touchant 2 la
croissance, la question de la causalité restant posée ; ainsi Heller et Porter notent
qu’en raison d’un degré d’ouverture élevé, une augmentation de la production se
traduit nécessairement par une croissance des exportations pour un certain
nombre de pays en voie de développement (Heller & Porter, 1978). L’économétrie
bute également sur la multicollinéarité entre les différentes variables pour un
méme pays ¥, et entre les résidus des différents pays. Il est difficile de séparer la
composante cyclique de la croissance de la tendance de long terme, probiéme
aggravé par 1’étalement dans le temps des effets des politiques économiques. On
enregistre généralement de fortes non-linéarités.

Enfin, il s’avére difficile de concilier les théories de la croissance et du com-
merce international avec 1’analyse empirique. Les régressions ignorent compléte-
ment la dimension «utilité » ; les indicateurs habituels d’ouverture ne sont pas
forcément corrélés (Pritchett, 1996) * ; nombre de variables explicatives sont dif-
ficilement quantifiables (stabilité politique et macroéconomique...).

En dépit de ces difficultés, une importante littérature a vu le jour *, ignorant le
plus souvent 1’aspect multi-dimensionnel de I’ouverture.

40, Les pays s"ouvrant avec succés réalisent globalement de bonnes performances et réciproquement pour les économies ol
cette politique échoue (Mankiw, 1995).

41. Comme le fait remarquer Edwards (1997), le but n’est pas de définir un indicateur unique d’ouverture mais de tester si
les résultats économétriques sont robustes & 1'utilisation d’indicateurs alternatifs, ce qui semble étre le cas dans ses estima-
tions expliquant la croissance de la productivité totale des facteurs.

42, Pour un survey complet de cette littérature, voir Maurer (1994).
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L’approche “naturelle” pour étudier la relation ouverture commerciale-
croissance est celle basée sur la croissance des exportations. La spécification
A A

habituelle de ces modeles est Y; =fZ, +f,, X, avec Y taux de croissance

réel du PIB, X le taux de croissance réel des exportations et Z un vecteur
de variables additionnelles comprenant généralement le taux de croissance
de la population employée ainsi que la part des investissements dans le PIB.
Quasiment toutes les régressions transversales trouvent alors un coefficient
positif significatif pour «1’ouverture » (par exemple Balassa, 1978 et 1985).
Michaely nuance ces conclusions par une analyse de corrélation de rang
entre la croissance du revenu et celle de la part des exportations dans le revenu;
cette corrélation n’est positive et significative que pour les PVD & haut revenu ;
elle n’est pas significative pour ceux a revenu intermédiaire ; elle est négative
et significative pour ceux a bas revenu (Michaely, 1977). Ce dernier point
suggere la présence de non-linéarités, associées & des conditions initiales
sur lesquelles nous reviendrons. Par contre, deux études d’analyse en séries tem-
porelles trouvent des coefficients non significatifs (Ram, 1987 ; Greenaway &
Sapsford, 1994). Feder donne un fondement théorique 2 ce type d’approche avec
un modele & deux secteurs ou le secteur des exportables produit des externalités
positives débordant sur celui des non exportables (Feder, 1983). La spécification

est alors de la forme Y =, +B,, = 7 X 7.

J

Cette approche est cependant suspecte puisque la présence des exportations
dans le PIB provoque un biais en faveur d’un signe positif pour le coefficient.
Une fois les effets purement comptables contrdlés, Greenaway et Sapsford trou-
vent que les coefficients obtenus sont négatifs mais non significatifs ; les tests
de causalité intertemporelle menés pour surmonter cet écueil ne permettent pas de
conclure (Greenaway & Sapsford, 1994). Ceci rejoint les travaux de Jung et
Marshall (1985), Chow (1987) et Love (1994): la recherche de causalité 2 la
Granger n’apporte pas de confirmation nette de 1’hypothése selon laquelle
la croissance est tirée par les exportations ; plus précisément, la causalité est bidi-
rectionnelle, ce qui laisse & penser que la croissance des exportations pourrait &tre
liée & de fortes réorganisations structurelles.

Ces difficultés ont entrainé le développement d’indicateurs spécifiques
d’ouverture commerciale, visant  calculer le degré de déviance de 1’économie
par rapport 2 une situation “théorique” de libre-échange. Ainsi, pour corriger le
biais favorable & une plus grande part des exportations dans le PIB pour de petites
économies, Heitger (1987) effectue la double régression suivante :

A
X} — —
Y=BZ; +B,.,T, oi 7,=In—=|-@,-aY, avec @, et @, obtenus en
j

estimant h{Y—’J =a, +a,Y,. Le signe du coefficient qui nous intéresse est alors
J

positif mais n’est significatif qu’en omettant I’investissement des variables de
contrble. Ce résultat, dii & la forte corrélation entre part de 1’investissement et
ouverture, rejoint 1’étude de Levine et Renelt (1992) et un grand nombre de
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Toujours selon le méme principe de calcul d’une situation « idéale », Edwards
(1992) utilise I’indicateur d’ouverture développé par Leamer (1988), obtenu par
calcul des flux commerciaux théoriques dans un cadre HOS #. Les conclusions
obtenues sont identiques aux précédentes. Dollar (1992) observe quant 2 lui la
déviation du systéme de prix interne par rapport 2 la loi du prix unique ¥, en
introduisant une correction tenant compte de la présence de services * dans I’éco-
nomie (Dollar, 1992). Sa conclusion est que I’ouverture favorise la croissance ; on
peut cependant s’interroger sur la représentativité du taux de change réel moyen
comme indicateur d’ouverture idéale.

Les mémes problémes se posent pour 1’étude des différents canaux de trans-
mission qu’emprunterait 1’ouverture pour agir sur la croissance : ainsi Lee trouve-
t-il un coefficient positif significatif entre croissance et part des biens capitaux
importés, en particulier dans les PVD et aprés contrdle de 1'investissement (Lee,
1994) ; cependant, ceci peut ne rendre compte que de la pénurie de biens capitaux
domestiques disponibles, et non de 1’existence d’un déversement technologique.
Ces problemes peuvent entrainer des conclusions étonnantes : ainsi, De Long et
Summers identifient un rble extrémement important des investissements en équi-
pement, tandis que leur coefficient d’éducation secondaire est non significatif (De
Long & Summers, 1992).

Ces travaux empiriques ne permettent donc pas d’établir de fagon certaine
I’existence d’un lien commerce-croissance ; de plus, la corrélation systématique
des indicateurs utilisés avec les parts d’investissement laisse peu d’espoir quand a
la possibilité d’atteindre une conclusion tranchée. En effet, méme si I’ouverture
ne se résume pas au seul commerce de biens, 1’absence de conclusions précises
sur son aspect le plus facilement mesurable laisse mal augurer de la significativité
des variables associées aux autres dimensions de 1’ouverture.

Pour surmonter ces problémes, Sachs et Warner adoptent une approche dis-
continue et globale de 1’ouverture ; les pays sont classés en économies ouvertes et
fermées. Une économie est dite fermée si elle vérifie au moins I’une des cing
conditions suivantes : barriéres non tarifaires sur plus de 40 % du commerce, droit
de douane moyen supérieur 4 40 %, taux de change paralléle différant de plus de
20 % du taux officiel, économie de type socialiste, monopole d’état dans les prin-
cipales industries exportatrices. Pour chaque pays, les dates d’ouverture sont
identifiées et les différents sentiers de croissance comparés (Sachs & Warner,
1995). 11 apparait alors que * les économies ouvertes croissent plus vite ; que
la période de transition est souvent marquée par une croissance négative ; que la
décision d’ouverture semble étre un phénomeéne quasi-irréversible ; enfin que les
économies ouvertes convergent en niveau.

43. Ce qui suppose I’absence de tout commerce de type intra-branche.

44, C’est-a-dire la distorsion du taux de change réel induit par le régime commercial en vigueur.

45. Au prix croissant avec le développement du pays (Bhagwati, 1984).

46. Ces conclusions extrémement fortes sont naturellement 3 relativiser, en raison de biais de sélection implicites contenus
dans le choix des dates d’ouverture et des seuils ; les auteurs soulignent d’ailleurs la nécessité de soutenir I’ouverture par
un certain nombre de conditions internes (stabilité macro-économigque et politique, etc.).
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La convergence

Nombre d’effets théoriques de Iouverture sur la croissance proviennent
d’un transfert (de technologie, de facteurs) d’un partenaire ; la question de la
convergence entre économies plus ou moins intégrées est donc posée. Trois
formes principales de convergence peuvent étre distinguées .

Il'y a B-convergence conditionnelle quand une économie tend vers son sentier
d’équilibre de long terme A une “vitesse” constante ; le taux de croissance est
donc une fonction croissante de 1'écart qui sépare 1’économie de son état d’équi-
libre. Cette convergence est appelée conditionnelle car ce sentier d’équilibre est
fonction des caractéristiques structurelles de 1’économie. La B-convergence abso-
lue suppose de plus que, dans le long terme, les économies tendent vers le méme
état d’équilibre sur le méme sentier. Elle n’est compatible avec la B-convergence
conditionnelle que si I’ensemble des caractéristiques structurelles des économies
sont communes ou convergent ®. Elle s’observe lorsque les économies pauvres
croissent plus vite que les riches. La 6-convergence s’obtient quand on a réduc-
tion de la dispersion des PIB par téte *.

La question de la convergence a longtemps servi de test aux différents
modeles de commerce international et de croissance *. Pour autant, I’obtention
sur un échantillon de telle ou telle forme de convergence ne constitue pas une
validation ou une réfutation des différents modeles de croissance. Ainsi, la thése
de la prime au retardataire défendue par Barro (1991) puis reprise par Mankiw,
Romer et Weil (1992) a été considérée comme un support des modéles néo-clas-
siques a la Solow (1956), et par extension comme une réfutation de nombreux
modgles de croissance endogéne. La difficulté 3 évaluer objectivement le point ou
le sentier virtuel vers lequel une économie converge est certainement la cause de
la multiplicité des résultats obtenus *'. Les mémes problémes se posent avec la
théorie du commerce international : le théoréme d’égalisation des prix des fac-
teurs de Stolper-Samuelson n’est en aucun cas une “preuve” de convergence, rien
ne poussant le rapport capital par travailleur & converger.

Les résultats empiriques relatifs 2 la relation entre ouverture et convergence
restent trés hétérogenes. Si les Trente Glorieuses apparaissent comme une période
de rattrapage rapide pour certaines économies, la forme et I’étendue de ce phéno-
méne de rattrapage restent incertaines. Ainsi Henin et Le Pen mettent en &vi-
dences des épisodes correspondant A chacune des trois formes de convergence,
depuis 1880 et pour les six économies du ceeur de 1'Union européenne (Henin &
Le Pen, 1994); en revanche, d’autres études ne valident qu’une ou deux des

47. Les dénominations retenues pour chacune d’entre elles sont arbitraires : le terme de convergence conditionnelle désigne
ainsi, selon les auteurs, des phénomenes fort disparates, ce qui rend malaisée une mise en perspective globale des résultats.
Nous laisserons de coté les problémes de convergence des taux de croissance.

48. Avec le développement, un certain nombre de variables structurelles des économies telles que le taux de fécondité
convergent entre elles; par contre d’autres semblent ne pas étre affectées.

49. La B-convergence absolue étant une condition nécessaire mais non suffisante de la G-convergence.

50. Pour un survol de cette littérature extrémement vaste, on pourra se rapporter aux travaux de Quah (1993 et 1994),
Galor (1996), Durlauf et Johnson (1995), De Long (1988) et Barro & Sala-i-Martin (1992 et 1995).

51. Toute politique économique peut en effet tre considérée comme une caractéristique structurelle de 1’économie. Celle-
ci, tout comme d’autres variables de ce type, n’ayant aucune raison d’évoluer de maniére endogéne vers un point unique,
leur non prise en compte améne & confondre deux modes de convergence autoexclusifs : f-convergence conditionnelle et
P-convergence absolue.
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CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

formes de convergence pour ces mémes pays. De plus un biais de sélection de
1’échantillon n’est pas 2 exclure : il n’y a pas eu convergence entre les économies
riches du début de ce siécle (Broadberry, 1996). Une telle incertitude, relative a
1’échantillon de pays le plus accessible relativise les résultats portant sur des
échantillons incluant des économies en voie de développement. On sait qu’il n’y a
pas B-convergence absolue et donc encore moins G-convergence au niveau mon-
dial. Méme pour les économies développées, ce phénoméne semble étre absent
depuis au moins vingt ans ; ceci pourrait s’expliquer par 1’existence de chocs asy-
métriques et par des mécanismes endogenes (externalités liées & la troisiéme révo-
lution industrielle). Enfin, il y a actuellement peu de bouleversement dans le
peloton de téte des économies ; il en est de méme en queue de peloton. Pour
toutes les autres, la situation est contrastée : certaines croissent a des taux
extrémement élevés et rejoignent les économies développées; d’autres semblent
prises dans un piége de pauvreté ; certaines, enfin, alternent bonnes et mauvaises
performances.

Ben-David et Atiqur Rahman regardent la fréquence de G-convergence obte-
nue pour des groupes de dix pays pris dans un échantillon de 25  (Ben-David &
Atiqur Rahman, 1996). Si ces groupes sont tirés de fagon aléatoire, seuls 20 %
d’entre eux exhibent des propriétés de convergence en termes de PIB par tra-
vailleur entre 1960 et 1985. Par contre, si les groupes sont constitués d’un pays et
de ses principaux partenaires commerciaux ¥, ce pourcentage monte 3 86 % *.
Cette convergence en PIB par téte ne résulte pas d’une convergence du stock de
capital par travailleur, mais d’une réduction des disparités de productivité totale
des facteurs. Le commerce international serait ainsi un facteur de convergence via
la diffusion de la technologie. Cependant, ce type d’évidence ne permet pas de
déterminer si le commerce a entrainé la convergence ou si le développement
de certains groupes de pays a conduit 2 une intensification de leurs échanges. De
plus, la convergence obtenue pour les économies européennes — la majorité
de 1’échantillon — pourrait capturer 1’effet d’une intégration en profondeur qui ne
saurait &tre comparée 3 une décision d’ouverture classique, ou encore des effets
de proximité dont on sait qu’ils jouent & la fois sur la croissance et I'intensité des
échanges. Enfin, le rattrapage technologique n’apparait que pour des pays ayant
déja atteint un certain niveau de développement, ce qui accrédite la thése qu’un
niveau minimal de capital humain est indispensable pour pouvoir bénéficier des
externalités technologiques (Benhabib & Spiegel, 1994).

Plus fondamentalement encore, si ’ouverture était un facteur de convergence
entre nations, le méme phénomeéne devrait s’observer d’abord & I'intérieur méme
des pays. Or, la part de la convergence entre régions due aux seules forces de
marché est difficile & discerner, I’influence de I’intervention publique étant diffi-
cile & quantifier.

La nouvelle économie géographique montre que I’intégration de deux écono-
mies peut, par la diminution des coiits de transaction qu’elle entraine, favoriser
’effet d’agglomération répétant ainsi au niveau international les expériences
nationales, sans pour autant bénéficier de la méme mobilité interne des facteurs

52. Ils excluent ceux dont le niveau de vie était inférieur en 1960 4 25 % du niveau américain.
53. Ceux représentant plus de 4 % des exportations/des importations du pays.
54. Cette progression est moins impressionante mais tout aussi significative si 'on regarde Ia convergence en PIB par téte.
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ou de I'existence d’éléments redistributifs compensateurs (Krugman & Venables,
1996 ; Martin & Ottaviano, 1996). Bertola souligne les pertes subies par les
détenteurs de facteurs immobiles * situés dans les « mauvaises régions » (Bertola,
1992). Pourtant, la région “perdante” ne perd pas forcément 2 cet effet d’agglo-
mération si les externalités sont suffisamment élevées (Martin & Ottaviano,
1996b). La présence de barridres (institutionnelles ou sectorielles) ou I’introduc-
tion de nouvelles techniques peuvent permettre de faire revivre les régions défa-
vorisées et de sortir de cet engrenage (phénoméne de Leapfrogging, voir Brezis,
Krugman & Tsiddon, 1993).

Ainsi, plusieurs forces contraires semblent &tre 2 I’ceuvre : 2 des forces de rat-
trapage conditionnées (niveau minimum en capital humain, etc.) semblent s’ oppo-
ser des externalités spécifiques, facteur de divergence. L’ouverture amplifie les
transferts de facteurs ou de technologie 2 destination des économies en retard
mais, en cas de mauvaise spécialisation, elle aggrave les difficultés du pays. Son
lien avec la convergence n’est donc pas monotone.

Le cas européen

Si I’ouverture promeut la croissance, cela doit &tre d’abord repérable
pour les pays industrialisés dans lesquels les mécanismes supposés sont susceptibles
de jouer pleinement. Parmi ces pays, 1’ouverture la plus approfondie correspond a
I'expérience européenne d’intégration régionale. Le Fonds Monétaire International,
dans une étude réalisée par Coe et Moghadam, ne concluait-il pas que « le
commerce [intra-européen] et le capital ~ au sens large — expliquent complétement
la croissance frangaise des deux dernires décennies » (Coe & Moghadam, 1993).

Il s’agit, une fois admis que la croissance est tirée par I’'investissement
et 'innovation, de repérer empiriquement I’impact de I’intégration sur ces deux
derniers €léments. On recherche alors les enchainements du type « intégration —
investissement — croissance » et « intégration — progrés technique —
croissance » (Baldwin & Seghezza, 1996) %,

En premiere analyse, I’expérience européenne semble attester des bénéfices de
ouverture : les auteurs rappellent que les pays du Sud de I'Europe (Espagne,
Irlande, Portugal) ont enregistré un boom d’investissement lors de leur accession,
A contrario 1a Gréce, le Royaume-Uni et le Danemark ne semblent pas en avoir
tir€ de tels bénéfices. La distance économique et le mécanisme de rattrapage
jouent ici un réle central : seuls des pays ayant un retard A combler ont largement
bénéficié de 1’ouverture via un boom d’investissement, et ce mécanisme a pu
¢chouer. Concernant 1'innovation, captée par le rythme de la productivité globale
des facteurs, le noyau dur européen a enregistré de meilleures performances que
la moyenne européenne, et les derniers bastions de I’ AELE des contre-perfor-
mances avant I’accession, et des sur-performances aprés celle-ci.

Italianer obtient des résultats suggérant un fort impact positif de 1’ouverture sur
une Europe intégrée, impact transitant par le commerce, sans que les mécanismes
nous intéressant ici ne soient explicitement formalisés (Ttalianer, 1994). Il considére

55. Parmi eux, la terre bien évidemment, mais aussi le travail non qualifié.

56. Il est en particulier intéressant de confronter 1’ expérience européenne au résultat de De Melo, Montenegro et
Panagariya (1993), qui, utilisant une dummie pour les accords d’intégration régionale dans une régression 2 la Barro, ne
trouvent aucun effet positif de cette forme d'intégration sur Ia croissance.
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les taux de croissance annuels du PIB du noyau dur des six pays fondateurs de la
Communauté, expliqués par le rythme de ’accumulation de capital physique et de
travail, et par trois variables d’ouverture ajoutant un effet positif. Ces trois variables
d’ouverture sont la variation annuelle en points de pourcent de la part des échanges
intra-européens 2 six dans le commerce des pays considérés (W6), alternativement
celle calculée pour le commerce & douze des six pays tenant compte des €largis-
sements successifs (W12), enfin la variation annuelle en points de pourcent de la
part des échanges extérieurs totaux dans le PIB (WT). Les estimations intégrant soit
W6 et WT, soit W12 et WT aboutissent  la méme conclusion d’un impact positif
significatif de I’ouverture. A elle seule, 1'intégration 2 six aurait une contribution de
1’ordre de un tiers de pourcent 1’an a la croissance du noyau dur sur la période
1961-1992, ce qui correspond en cumul & 10 points de PIB. Toutefois, le découpage
en sous-périodes modere ce résultat : du début des années soixante au premier choc
pétrolier effet intégration 2 six est positif et élevé. Ensuite, sur la période 1974-
1986, cet effet devient fortement négatif, pour s’annuler en fin de période. Et seul
I’effet positif de 1’élargissement a pu compenser ces effets durablement dépressifs.

Toutefois, ni les faits stylisés rappelés plus haut, ni I’économétrie classique
n’apportent de vérification, ou d’invalidation, de 1I'impact positif de I’ouverture
sur la croissance.

Italianer (op. cit.) n’intégre ni terme de productivité, ni terme de capital
humain, ce qui améne & imputer aux variables d’ouverture, potentiellement corré-
1ées 2 ces deux moteurs de la croissance, un rdle qu’elles ne jouent pas. Ainsi, le
ralentissement de la productivité dans les années soixante-dix a-t-il potentiel-
lement été capté par la variable d’intégration 2 six.

Plus généralement, il suffit qu’un progrés technique non observable détermine
3 1a fois I’investissement, 1’intensité du commerce intra-européen et la croissance
pour qu’une réponse erronée soit donnée. Or, la probabilité d’un tel scénario est
élevée. Une part importante de la formation de capital porte désormais sur I’infor-
matique, dont on sait mal mesurer 1’indice de prix, notamment dés lors qu’il s’agit
d’intégrer un effet qualité. Plus généralement, en longue période, I'investissement
s’est réorienté des infrastructures et des équipements lourds, a durée de vie trés
élevée, vers des biens d’équipement 2 obsolescence rapide.

Aussi, régresser le PIB sur le stock de capital en ajoutant une variable d’inté-
gration (par exemple le taux d’ouverture au commerce européen) risque de faire
apparaitre une relation fallacieuse entre croissance et intégration, dans la mesure
ol I’erreur de mesure sur le stock de la « vraie » variable explicative est corrélée
avec la variable d’intégration elle-méme.

Ce type de probléme a été clairement identifié par Jones (1995b) pour les pays
industrialisés : contrairement aux prédictions des théories de la croissance endo-
géne, des changements permanents dans la politique économique de ces pays — au
premier rang desquels ’ouverture — ne se sont accompagnés d’aucune inflexion
durable du rythme de croissance. Ainsi, aucune inflexion permanente de la crois-
sance américaine n’est observable 7 depuis 1880, et de méme depuis 1’aprés
Seconde Guerre mondiale pour les autres pays industrialisés.

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

57. Plus généralement, concernant les pays industrialisés dans leur ensemble, la Seconde Guerre mondiale a entrainé des
inflexions sensibles des sentiers de croissance, en particulier pour les économies largement détruites dans lesquelles le ren-
dement marginal des capitaux investis s’est trouvé par nature trés élevé, tandis que I'aide Marshall déserrait la contrainte
de rationnement.
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On peut donner cing explications de ce résultat empirique :

— neutralisation réciproque des effets de ces différentes mesures de politique
¢conomique (Jones, 1995b) ;

— inadéquation des théories testées (id.);

— utilisation des surplus de croissance pour financer la dérive de I’Etat-provi-
dence (Baldwin & Seghezza, 1996) ;

— mauvaise mesure de la croissance, n’intégrant pas les bénéfices en termes de
bien-étre 1iés 2 la variété (Young, 1995);

— erreur de mesure systématique de ’effort d’investissement ou d’innovation
(Jones, 1995b) ®.

De fagon contrastée, avec cette convergence d’analyses, et avec les résultats
de Levine et Renelt (1992), le FMI réussit 2 faire sortir dans une méme équation a
la fois I'intensité de I’intégration européenne (des Douze) et I’investissement (en
capital physique et en R&D) comme moteurs de la croissance frangaise sur les
deux dernitres décennies (Coe & Moghadam, op. cit.). Mais comme le font
remarquer Baldwin et Seghezza (1996) la variable de R&D retenue ® ne prend pas
en compte le ralentissement de la productivité ; ce choix reporte sur ’essouf-
flement de I'intégration européenne le ralentissement de la croissance, d’oll un
parametre positif attribuant 2 I’intégration le rdle évoqué. De surcroft, 1a variable
d’intégration de Coe et Moghadam est-elle méme sujette & caution car 1'inté-
gration européenne est loin de se ramener au seul échange de biens. Mais surtout,
les auteurs retiennent le poids du commerce intra-européen dans le PIB européen,
dans la mesure ofl les variables de type poids du commerce avec les partenaires
dans le commerce frangais ou dans le PIB frangais ne sont pas significatives. Il
s’agit donc bien de capter I’effet de I’intégration européenne en tant que telle et
non celui de la participation de la France 2 cette intégration.

Baldwin et Seggheza cherchent quant 2 eux 2 capter la dimension européenne
des externalités en pré-multipliant le stocks étrangers de R&D de Coe et Helpman
par une variable muette « Communauté européenne ». Ceci permet de réestimer
directement les ¢lasticités en captant 1’effet « intégration régionale » : 1’apparte-
nance a la Communauté semble avoir « augmenté » les effets de déversement
technologique °.

Henrekson, Torstensson et Torstensson montrent, dans une régression de type
Barro sur les économies de I’0OCDE, que I’appartenance & la CEE ou i I’EFTA a
un impact positif sur la croissance sur la période 75-90 (Henrekson, Torstensson
& Torstensson, 1996). Ce résultat est robuste 3 un contrdle par I'investissement ;
curicusement 1’intégration régionale ne semble pas avoir d’impact sur le taux
d’investissement ou sur la productivité de celui-ci. Cependant, ce terme pourrait

L’OUVERTURE,

58. Concernant les spécifications originelles des modéles de Ia croissance endogene, cela revient  mettre en évidence que
Peffet « permanent » sur le taux de croissance d’un choc permanent sur ['investissement ne résiste pas & une durée d’une
décennie. Concernant les formulations ultérieures basées sur ’innovation, Ie choc durable sur 1’accumulation de capital
humain ou I'effort de R&D auquel ont fait face les économies industrialisées depuis un quart de siécle n’a eu aucun effet
durable sur le rythme de la productivité globale des facteurs.

59. La réorientation de Ia formation brute de capital vers les biens durables aux dépens des infrastructures, en accélérant le
rythme de renouvellement du capital (Scott, 1992), conduit 2 une interprétation erronée de I'investissement : un trend 3 la
hausse & moyen terme peut simplement refléter cette erreur de mesure qui sera dés lors corrélée avec la croissance elle-
méme. Dol les erreurs d'interprétation classiques.

60. Le cumul des dépenses de R&D, qui croit & un taux constant,

61. On objectera bien entendu qu’une telle variable muette peut capter tout sauf I’intégration européenne, 4 commencer par
la proximité des chercheurs dans ’espace.
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en fait capturer la stabilisation des politiques macroéconomiques en Europe
durant cette période de stabilisation se traduisant par une baisse de 1’inflation .

Il est donc difficile de mettre en évidence des effets permanents de 1’inté-
gration européenne sur le taux de croissance des pays membres ; mais surtout, il
conviendrait de s’intéresser A la nature du commerce européen plut6t qu’a son
intensité : Poriginalité de I’expérience européenne est en effet d’avoir débouché
sur de forts échanges intra-branche.

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

La nature du commerce compte autant
que son intensité

Les développements précédents cherchaient & identifier une relation
entre 1’intensité du commerce et la croissance. Pourtant, la théorie moderne du
commerce international indique que c’est plutdt la nature du commerce (intra-
branche ou inter-branche) qui importe, dans la mesure ol le commerce classique
de spécialisation ne peut avoir que des effets ponctuels.

Backus, Kehoe et Kehoe mettent en évidence, sur la base de données transver-
sales, que la croissance de la productivité et celle du PIB par téte sont corrélées a
I’intensité intra-branche de 1’échange, une fois contrdlés les effets d’échelle
(Backus, Kehoe & Kehoe, 1992). Méme si ces estimations ne portent pas en parti-
culier sur 1’Europe, un tel résultat a une signification toute particulidre : cette
région fait systématiquement plus d’intra-branche que des pays comparables, et
ceci est particulierement marqué dans le commerce intra-européen.

Backus & al. identifient un effet positif de 1’ouverture sur la croissance via la
division du travail et donc la productivité ; toutefois la relation positive avec le
PIB par téte peut procéder simplement de ce que les pays & haut revenu font plu-
t6t plus de commerce intra-branche entre-eux, résultat central dans la littérature 4
la fois théorique et empirique (Fontagné, Freudenberg & Péridy, 1996). Sachant
que, dans une perspective @ la Ethier-Romer, I’échange intra-branche des biens
intermédiaires est la source d’un gain d’efficacité de la combinaison productive,
I’impact de la nature des échanges sur le rythme de croissance est le suivant :

— 1’échange intra-branche de biens intermédiaires procure des externalités posi-
tives d’efficacité ;

— au contraire, I’échange inter-branche, et donc la spécialisation, peuvent entrai-
ner un gain (une perte) selon que 1’économie se spécialise sur le secteur des biens
intermédiaires (finals).

Introduire un échange intra-branche de biens finals dans le modele ne change
rien a ce diagnostic : simplement, il tempere les pertes de croissance de 1’output
par des gains de variété pour le consommateur.

Fontagné, Freudenberg et Unal-Kezenci ont mis en évidence que le rapport
entre 1’intra-branche de biens intermédiaires — générateur d’externalités
positives —, et I’intra-branche de biens finals — qui ne procure que des gains de
vari€té —, est beaucoup plus élevé aux Etats-Unis (1,6) ou au Japon (1,5) que pour
la Communauté européenne (1,1) (Fontagné, Freudenberg & Unal-Kezenci,
1996b). Mais sachant que la Communauté fait structurellement plus d’intra-

62. Le fait que les deux impacts (CEE/EFTA) soient impossibles 4 différencier peut provenir notamment de relations de
voisinage : Chua, 1993 souligne que les pays profitent de la croissance de leurs voisins et perdent  leur instabilité.
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branche que les autres pays industrialisés, la part de I’intra-branche dans les
échanges de biens intermédiaires est finalement de 36 % dans le commerce
communautaire total, contre 38 % dans le commerce américain et 21 % dans le
commerce japonais. Cette part est méme de 43 % dans le commerce intra-
communautaire ce qui accréditerait 1’idée d’un effet bénéfique de 1’intégration
transitant par les externalités.

Busson et Villa & partir d’un raisonnement identique, cherchent a identifier
I'impact de la nature du commerce sur la croissance d’un ensemble de 57 pays
industrialisés et en développement, sur la période 1967-1991 (Busson & Villa,
1997). Outre 1’ouverture, classiquement mesurée par la demi-somme des expor-
tations et importations du pays rapportée  son PIB, la nature du commerce est ici
mesurée par un coefficient de Balassa corrigé du déséquilibre commercial. Ce
coefficient, qui augmente avec I'intensité de la spécialisation, donne simplement

L’OUVERTURE,

la part du commerce inter-branche dans le commerce total ®. S’y ajoute enfin un

indice de dissimilarité du commerce mesurant 1’inadéquation de la spécialisation
du pays a la demande internationale. La croissance devrait étre liée négativement
a cette inadéquation et au coefficient de Balassa : I'inter-branche fait perdre des
externalités.

L’ouverture a un effet positif dans les estimations comportant un terme de
convergence, un effet Balassa, et un terme de capital humain. L’intensité de la
spécialisation, c’est-a-dire le caractére inter-branche de I’échange, a un impact
négatif sur la croissance conformément au schéma Ethier-Romer de commerce
intra-branche de biens intermédiaires. L'indice de dissimilarité (inadéquation de
I'offre nationale d’exportation 2 la demande mondiale) a un impact négatif trés
significatif : il joue particulidrement pour I’Amérique latine et 1’Afrique, ren-
voyant un écho de I’échec des stratégies d’ouverture basées avant tout sur les
matiéres premieres.

Toutefois, le résultat concernant I'impact négatif de la spécialisation n’est pas
complétement convaincant pour trois raisons.

Tout d’abord, la décomposition de 1’échantillon par zone géographique montre
que ce résultat n’est pas systématique : dans le cas de 1’Asie, en particulier, la
qualité de ’estimation n’est pas améliorée par I’introduction de la variable de
spécialisation.

Ensuite, compte tenu du niveau d’agrégation de la nomenclature utilisée, le
commerce intra-branche peut aussi bien porter sur des biens intermédiaires que
des biens finals.

Enfin, I’indice utilisé est un Balassa moyen, dont on considére 1’évolution
dans le temps. Une baisse de cet indice est interprétée comme une spécialisation
de type intra-branche. Or, on sait aujourd’hui qu’un approfondissement du carac-
tére intra-branche de 1’échange peut correspondre 2 une spécialisation de type
inter-branche. Le fait que, sur séric longitudinale, une baisse du Balassa.soit
associée a une croissance plus forte, peut donc &tre interprété comme le résultat
d’un phénomene de spécialisation, et non 1’inverse (Hamilton & Kniest, 1991 ;
Briilhart, 1994 ; Greenaway, Hine, Milner & Elliott, 1994 ; Harfi, Montet &
Oulmane, 1997) .

63. Il s’agit donc du complément 2 I'unité du coefficient de Michaeli-Aquino.
64. Sur ces aspects méthodologiques, voir Fontagné & Freudenberg (1997),
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Comme on peut le voir, le lien ténu obtenu entre croissance et commerce intra-
branche présente lui aussi un probléeme de causalité. Ces différents résultats per-
mettent cependant de souligner que la nature du partenaire économique joue un
r0le extrémement important : la nature du commerce bilatéral est fonction des
caractéristiques des économies %, Cet argument permet d’expliquer particllement
I’échec des accords régionaux Sud-Sud ® débouchant sur un commerce intra-
branche insuffisant. S’y ajoute la faiblesse des effets de déversement techno-
logique entre pays du Sud.

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

Au cceur des gains de productivité globale, les
externalités technologiques d’ouverture

Les externalités technologiques transitant par le commerce internatio-
nal sont réputées plus fortes que celles existant au sein d’une économie en raison
de I’écart de taille entre économie domestique et marché mondial. Si les biens
intermédiaires différenciés font 1’objet d’un échange international, c’est bien
I’effort de recherche global, et non 1’effort de recherche national, qui est a I’ori-
gine des gains de productivité (Coe & Helpman, 1995). La R&D étrangére peut
faire plus baisser les coiits de production que la R&D nationale (Mohnen, 1992)
et ce phénoméne explique partiellement la convergence entre pays industrialisés.
Coe et Helpman captent cet effet en pondérant 1a R&D des partenaires par le
poids des importations dans le PIB du bénéficiaire supposé de 1’externalité, soit

log PGF, =0, +a, logRD, +a,m, log Y RD, avec la R&D exprimée en stocks

k

(flux cumulés) et m la part des importations dans le PIB de . IIs montrent, pour
21 pays de I’OCDE plus Israél, sur la période 1971-1990, que ’intensité des
externalités internationales de R&D augmente avec 1’ouverture des pays. Les
Etats-Unis sont de grande taille et peu ouverts au commerce; de surcroit leur
part dans la R&D mondiale est importante. On s’attend donc a ce que I’exter-
nalité technologique qu’ils tirent du commerce soit limitée. Pour 1990, par
exemple, la comparaison de 1’élasticité de leur productivité générale des facteurs
a la R&D mondiale (0,267) et étrangére (0,033) le confirme. L’inverse est vrai
pour la Suisse (respectivement 0,190 et 0,113). Enfin, le pays pour lequel
I’externalité est la plus forte par rapport a la technologie étrangeére est la
Belgique : les petits pays sont susceptibles de gagner plus que les grands a
’ouverture.

Ces externalités technologiques internationales ont une forte dimension bilaté-
rale : le partenaire compte. Mais méme 2 ce niveau bilatéral, les externalités res-
tent fortement asymétriques : selon Bernstein et Mohnen (1994) la R&D
américaine explique 60 % des gains de productivité globale des facteurs au Japon
contre 20 % des gains américains dus 2 la R&D japonaise . Enfin Bayoumi, Coe
et Helpman (1995) montrent, sur la base d’un échantillon de pays industrialisés et

65. 11 est avéré empiriquement que la part d'intrabranche augmente avec le PIB moyen et diminue avec la distance écono-
mique entre partenaires.

66. Le manque de capitaux ou de stabilité sont naturellement des facteurs complémentaires d’explication importants.

67. La comparaison Etats-Unis/Japon donne une image sensiblement différente chez Coe et Helpman (1995) : la relation
entre ces deux pays est & peu prés symétrique en termes de spillovers bilatéraux.
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en développement, que les spillovers de R&D et le commerce ont un impact posi-
tif fort sur la croissance.

Les estimations d’externalités de Coe et Helpman (1995) et celles de Coe,
Helpman et Hoffmeister (1996) sont intégrées dans le modéle MULTIMOD du
FMI. Les simulations portent sur un choe positif de R&D dans les pays industria-
lisés et sur un choc positif d’ouverture dans les pays en développement : le
modele rend compte des améliorations induites de la productivité globale des
facteurs. L'enchainement transformant ouverture et déversement technologique
en croissance passe par I'investissement : un quart de la croissance s’explique
par 'investissement en capital productif lui méme expliqué par les gains de
productivité. Une augmentation de la R&D de 25 % aux Etats-Unis aurait les
effets suivants : augmentation de 9 % du PIB américain 4 I’horizon de 80 ans,
augmentation de 3 % du PIB des autres pays industrialisés et de 4 % des pays en
développement (déversement). Parallélement, une augmentation de 5 % du
commerce des pays en développement augmenterait leur output de 9 % 2 1’horizon
retenu.

L’ensemble des études empiriques débouche sur un constat relativement clair :
les exportations ou plus généralement ’ouverture ne causent pas la croissance
méme si elles y sont généralement associées. L’ouverture doit donc &tre plutdt
envisagée comme un catalyseur de la croissance.

L’OUVERTURE,

L’ouverture, un catalyseur
de la croissance

L'ouverture a des effets multiples, dont I’évidence empirique reste discutée ;
pourtant, il ne fait aucun doute que I’ouverture “active la réaction” d’une éco-
nomie aux chocs technologiques, d’investissement, de formation. En ce sens, elle
peut tre considérée comme un catalyseur de la croissance.

Les modeles de croissance 3 effets de seuils justifient cette vision de 1’ouver-
ture (Azariadis & Drazen, 1990; D’Autume & Michel, 1993 & Zilibotti, 1995).
Dans une économie 2 deux sentiers de croissance tout effet, méme de niveau, peut
permetire de sortir de la trappe de sous-développement pour s’engager sur le sen-
tier de croissance auto-entretenue, si les conditions internes sont suffisamment
propices.

Louverture impose les réformes

Le changement de sentier d’une économie aprés libéralisation se traduit
aussi par le fait que 1’ouverture est concomitante d’un ensemble de réformes
visant 2 rendre 1’économie plus concurrentielle et 2 la placer sur un sentier de
croissance plus rapide (Sachs & Warner, 1995). Trois liens ouverture-réformes
peuvent Etre identifiés : la conditionalité, la réduction du lobbying interne, la
question de la crédibilité.

La conditionalité des aides accordées aux économies des pays en voie de
développement ou en transition est de plus en plus systématique (Haggard,
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1995) . Cette évolution de 1’attitude, tant de pays individuels que des organismes
internationaux, marque la fin de I’acceptation par les pays développés d’un
comportement de passager-clandestin de la part des pays en voie de dévelop-
pement. Les derniéres dispositions du GATT en fournissent un domaine d’applica-
tion, par exemple en matiére de propriété intellectuelle ®

La pression accrue des marchés diminue les pouvoirs de lobbying internes.
Diminution des rigidités sur le marché du travail ® et diminution du pouvoir de
monopole des producteurs peuvent se traduire par des gains d’efficacité. De fagon
centrale, la réduction du pouvoir de marché des firmes peut entrainer une baisse
des prix des inputs ou une accélération de Iinnovation.

Enfin, pour profiter pleinement des bénéfices de I’ouverture, en particulier de
1’accés aux marchés internationaux de capitaux et aux marchés internes des pays
développés, les pays en développement doivent s’assurer d’une bonne crédibilité,
conditionnée par 1’adoption de réformes radicales. L’ouverture peut alors &tre
considérée comme une “profession de foi”: il s’agit de donner un signal clair aux
différents marchés, quant au sérieux de I’engagement dans la voie des réformes.
La réduction de I’incertitude qui en résulte conditionne 1’entrée massive d’inves-
tissements étrangers . Ce commitment se traduit par la prise d’engagements 2
long terme, ainsi que par 'instauration de politiques visant 4 assurer la stabilité.
Ceci explique sans doute une bonne part de la multiplication des accords régio-
naux : les concessions faites par le Mexique pour I’ALENA y trouvent leurs
racines (Haggard, 1995).

L’ouverture rend nécessaire la mise en ceuvre de réformes visant 2 améliorer le
fonctionnement du marché : au fur et & mesure que sont levées les barrieres entre
états, le codt des asymétries institutionnelles entre économies augmente. Van
Ypersele et Wunsch montrent ainsi que 1’effet négatif d’un salaire minimum sur
I’emploi est accru & 1’ouverture ? (Van Ypersele & Wunsch, 1995). Plus généra-
lement, les réglementations du marché du travail, ou les modalités institution-
nelles de fixation des salaires, doivent &tre réexaminées en cas d’intégration
poussée, en tenant compte des externalités induites par ces rigidités nominales
pour les partenalres ™, Cahuc et Kempf soulignent a ce sujet 1'inadéquation poten-
tielle des anciens mécanismes, décentralisés, de négociation salariale au sein
d’une union monétaire (Cahuc & Kempf, 1997).

Le signal envoyé par le gouvernement ne s’adresse pas uniquement aux agents
économiques extérieurs : il s’agit aussi de modifier les anticipations des déten-
teurs de facteurs, L’enjeu est d’atteindre un sentier de croissance vertueux en évi-
tant une fuite des ressources rares du PVD (généralement capital humain et
physique) vers ses partenaires développés (Baldwin & Venables, 1994).

L’ouverture doit donc étre précédée et complétée par un ensemble de réformes
pour jouer un réle efficace ; politique de change stable évitant la surévaluation,

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

68. Ainsi, au sommet de La Baule en juin 1990, la France a annoncé que son aide serait de plus en plus dépendante des
progrés accomplis sur le plan des réformes, tant politiques qu’économiques.

69. Dans ce cas précis, la conditionnalité n’est pas forcément favorable & la croissance.

70. Comme le montre en effet Saint-Paul (1996), les rigidités sur le marché du travail peuvent diminuer la croissance de
long terme de la productivité en affectant le schéma de spécialisation internationale.

71. Concernant les diverses raisons freinant le départ du capital vers les pays pauvres (chez qui I'hypothése de rendements
décroissants devrait entrainer un retour plus élevé), voir Lucas (1990).

72. Le coiit de tout manquement 2 la crédibilité augmente lui aussi.

73. Naturellement, cet argument s’étend 2 1’ensemble des marchés de facteurs.
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développement de la concurrence, politiques en matidre d’éducation ou d’inves-
tissement. En ’absence de telles politiques, les effets de 1’ouverture risquent
d’&tre négatifs. Ainsi, Berthélemy et Varoudakis montrent que si ’ouverture
commerciale contribue bien & la croissance dans les pays ayant un secteur finan-

cier suffisamment développé, son effet est opposé dans les pays ol le secteur
financier a été réprimé (Berthélemy & Varoudakis, 1996 et 1996b).

L°’0OUVERTURE,

Les mécanismes du catalyseur

Lucas se demande comment obtenir une théorie économique dans
laquelle I’ouverture pourrait servir de catalyseur 2 la croissance et qui admettrait
Iexistence de miracles comme celui du Sud-Est asiatique (Lucas, 1993). Tout le
probléme réside dans I’obtention potentielle de tels épisodes, sans que ceux-ci
présentent pour autant un caractére systématique. Lucas propose de s’appuyer sur
la notion d’externalités de connaissance ; il suppose que celles-ci sont fonction de
la situation interne et de la stratégie suivie. Les agents individuels, par manque
d’information, peuvent alors étre indifférents entre deux choix qui, au niveau col-
lectif, n’auront pas du tout les mémes conséquences sur le sentier de croissance
suivi. L’existence de solutions multiples est au ceeur de ce type de modgles.
L'indétermination apparente des paramétres d’externalité, ainsi que la possibilité
d’emprunter plusieurs sentiers de croissance semblent bien correspondre a 1’évi-
dence empirique. En dehors de tout effet direct de I’ouverture sur ces paramétres
d’externalité, Lucas souligne la compatibilité de son modle avec existence d’un
lien entre ouverture et croissance : un pays en développement progressant dans
I’échelle de qualité doit nécessairement suivre une politique ne freinant pas les
exportations s’il veut écouler sa production.

Dans cette optique, la question n’est pas de savoir si I’ouverture est suffisante
Ou non pour soutenir la croissance-: 1’ouverture est une condition nécessaire d’une
croissance rapide. Ainsi, Rodrik (1995) analyse-t-il 1’ouverture du Sud-Est asia-
tique comme la conséquence nécessaire d’une stratégie d’investissement réussie,
et non comme le résultat d’un changement des prix relatifs favorables aux €xpor-
tations (Rodrik, 1995). Ici, c’est 1’augmentation de la profitabilité des investis-
sements, associée a I’action publique, qui entraine une augmentation des
importations de biens de capitaux ; celle-ci est financée par une croissance
des.exportations, elle méme due 3 une augmentation de I’épargne, provenant par
exemple d’un changement dans les prix relatifs intertemporels.

Le miracle asiatique, évoqué en introduction A cet article, doit donc &tre recon-
sidéré. En Corée, I’Etat a joué un rdle primordial dans la hausse de la profitabilité
des investissements, par la mise en ccuvre de subventions diverses A 1’investis-
sement : préts 4 taux réels négatifs ou encore garanties étatiques fournies aux
investisseurs. A Taiwan, ces mesures ont été prises sous la forme d’une réforme
de la fiscalité centrée sur les secteurs dits prioritaires. Par ailleurs, Young (1994)
montre que la croissance de la productivité totale des facteurs de ces pays n’a rien
eu d’exceptionnel ™ : 1’accent systématiquement mis sur des secteurs toujours plus

74. Ceci n’est toutefois pas le cas d’autres pays ayant connu une croissance rapide, comme le Botswana ou 1a Jordanie ;
Chari, Kehoe et McGrattan (1996) trouvent que les taux de participation ne différent pas entre miracles et désastres.
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technologiques aurait limité les bénéfices du processus d’apprentissage (Young,
1994).

Dans ces deux pays, les stratégies d’investissement industriel ont donc été ini-
tiées par I'Etat. La part du secteur public s’est accrue dans les années soixante et
ce secteur a bénéficié d’importantes ressources. Rodrik (1996) trouve une corré-
lation forte entre 1’ouverture d’une économie et la part de la consommation
publique dans le PIB (Rodrik, 1996). 11 explique celle-ci par le role du gouver-
nement réduisant le risque induit par les chocs externes.

Cette vision est remise en cause par les tests de causalité de Love (1994) qui
n’identifient que dans un cas sur vingt une causalité positive des dépenses
publiques vers la croissance ; dans dix-huit cas, on ne peut mettre en évidence
aucune causalité, Si ces interventions publiques constituaient de simples distor-
sions par rapport A une logique d’allocation efficace des ressources par le marché,
le revenu réel de 1’économie devrait en étre affecté négativement ; ceci n’est pour-
tant pas avéré économétriquement par les tests de Love (1994) . Mais si elles
permettent de corriger un échec de marché, par exemple dans le domaine de
I’investissement, ou de franchir un seuil entre sentiers de croissance, 1’effet posi-
tif est susceptible de 1’emporter.

Or, le niveau de développement d’une économie est inversement corrélé avec
Je nombre d’échecs de marchés qui y sévissent : & 1’application aveugle de poli-
tiques congues pour des économies ol ces échecs de marché ne sont pas présents,
devrait donc étre préférée une politique pragmatique visant i neutraliser ces
échecs. L’ouverture pourra alors jouer pleinement son role de catalyseur de la
croissance.

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

Une illustration : capital humain et ouverture

Le développement d’un pays émergent ayant choisi une stratégie
d’ouverture peut &tre stylisé dans un cadre théorique centré sur trois apports de la
littérature récente : I’environnement externe joue un rdle ; la stratégie d’ouverture
doit étre soutenue par une stratégie d’investissement et les choix effectués en
matiére de développement (scolarisation, horizon temporel...) ont un impact.

On considére un monde bipolaire constitué d’un Nord développé et d'un Sud
émergent. Il y a un certain nombre de variétés de qualité croissante : nyt) a la date
t au Sud et n,(t) au Nord. La production de chacune de ces variétés fait intervenir
un facteur spécifique composite associant travail (plus ou moins qualifi€) et capi-
tal. La croissance de 1’économie ne sera pas liée & une accumulation du facteur
composite mais 4 un déplacement des ressources le long de 1’échelle des vari€tés.
Au Sud, ce facteur est disponible en quantité L,(z) dans le secteur i (on laisse de
coté le Nord). La productivité de ce facteur composite croft avec la variété consi-
dérée : on la note f{i) ol f est une fonction strictement croissante et convexe. Deux
cas sont possibles : soit f{i) est & rendements constants, soit la production de la
variété i se fait & rendements croissants d’ordre a(i) avec a>/. L’économie
d’échelle ainsi introduite est externe 2 la firme individuelle. La présence de telles

75. Causalité négative des dépenses publiques sur la croissance dans un cas sur vingt seulement.
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économies externes peut encourager 2 la spécialisation dans certaines variétés, ce
qui constitue une stratégie risquée.

Les différents marchés du Nord sont représentés de maniére trés schématique
par un vecteur de prix seuils p*: ne bénéficiant pas d’une image de qualité, les
firmes du Sud sont forcées de s’aligner sur le vecteur de prix en vigueur. La taille
du Nord est jugée suffisamment importante pour absorber la production du Sud
pour ce vecteur de prix. Les entreprises du Sud sont en concurrence pure et par-
faite; on ignore toute possibilité d’ajustement par le change, elles doivent donc
s’adapter en termes de salaire. On a donc wy(t) = f{i) p;/*. Dans le cadre considéré,
le choix de la fonction de consommation au Sud modifie simplement les vecteurs
d’importations et d’exportations. L’impact d’une récession au Nord ou d’un
accroissement de la concurrence interne au Sud est donné par des chocs sur ce
vecteur de prix.

L’OUVERTURE,

La politique de formation/scolarisation se traduit par la transformation d’une
certaine quantité notée L; de facteur spécifique L; en L; avec j>i. Il faut noter que
dans le cas du capital, ce saut qualitatif peut s’expliquer par le développement
d’infrastructures. Cette amélioration est cofiteuse et ce cofit C(i,j) est fonction du
saut de variétés considéré. L’Etat la finance par un impbt 7 sur le facteur compo-
site, impdt dont le montant résulte d’un arbitrage consommation-formation et
influe sur I’arrivée des investissements étrangers. Ceux-ci n’ont dans ce cadre
aucun effet d’accumulation propre ; par contre, ils accroissent ’efficacité de la
politique de développement par un facteur E de déversement technologique. Ce
facteur croit avec 'importance des IDE ; il est fonction de 7 qui réduit le rende-
ment instantané des IDE et des anticipations de croissance, dépendant elles-
mémes de 7. Les dépenses de formation sont données par rz P *f@)L;.0na
donc TEZP;*f(i)L,:ZZC(i,J')L,-j. ‘

i i i

Si le gouvernement ne prend pas en compte I’externalité induite par les inves-
tissements étrangers lorsqu’il fixe 7, alors 7E sera sous-optimal : en effet, 1’arbi-
trage effectué par les investisseurs n’est pas le méme que celui retenu par le
gouvernement. La prise en compte de ces externalités permet d’accroitre les béné-
fices de I’ouverture. i

En I’absence de rigidités, on doit avoir C(i,j) = 2C(i+ k—=1,i+k); Cest

k=1

nécessairement une fonction séparable en ses deux variables et peut se mettre
sous la forme C(i,j) = h(j) - h@i) avec h croissante. La meilleure stratégie de
scolarisation consiste & chercher le meilleur rapport gain de productivité sur coiit
instantané : cette stratégie peut pousser le pays 2 se spécialiser (phénomene ren-
forcé par I’éventuelle présence d’économies d’échelle); elle le rend néanmoins
plus sensible aux variations potenticlles du vecteur de prix internationaux.

j-i

Si par contre C(i,j) < ZC(i +k—-1,i+k), et en présence d’économies

k=1
d’€chelle, alors I’horizon retenu par le gouvernement dans la stratégie de scolari-
sation joue un t6le : la maximisation de la croissance entre ¢ et #+2 n’est pas obte-
nue en maximisant 2 ¢ la croissance, puis en faisant de méme  #+1. Cet horizon
est nécessairement trop court.
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Dans les deux cas, les évolutions des marchés du Nord (variation relative des
p¥; ) et le développement de la concurrence du Sud (baisse des prix relatifs pour
les variétés de faible qualité) influencent les résultats des stratégies choisies.
L’environnement économique influe sur les résultats de 1’ouverture, rendant illu-
soire la réplication d’une stratégie réussie par un autre pays. En particulier, une
spécialisation dans un secteur volatil (entrée de nouveaux concurrents et/ou choc
de demande négatif au Nord) présente un risque élevé, dés lors qu’on est en pré-
sence de rigidités. L’ouverture 2 elle seule n’est donc pas garante de succes et le
préjugé favorable que lui accorde la grande partie de la profession tient aux
dimensions multiples associées & ce choix simple et irréversible : efficacité, bonne
gestion publique, crédibilité. En ce sens, le catalyseur de la croissance qu’elle
constitue est médiatisé par les forces du marché qu’elle a contribué a libérer.

CATALYSEUR DE LA CROISSANCE

CONCLUSION

Le miracle asiatique, par lequel des pays en voie de développement ayant
choisi la voie de 1’ouverture ont emprunté un chemin de convergence, contraste
avec I’échec patent des politiques autocentrées. Pour autant, la recherche, en 1’état
actuel, ne permet pas d’affirmer que 1’ouverture est la cause centrale du succes,
alors que la fermeture a été clairement identifiée comme responsable de 1’échec.

Les multiples liens théoriques entre ouverture et croissance commencent 3 étre
clairement identifiés : ouvrir 1’économie, c’est élargir le marché. Cet élargis-
sement a des effets de vari€té, renforce la concurrence et permet de bénéficier de
rendements croissants. Ouvrir I’économie c’est également élargir 1’offre d’inputs,
biens sur lesquels porte la moitié du commerce international. Cette offre élargie
d’inputs est porteuse de gains d’efficacité et plus généralement d’externalités.
Ouvrir I’économie, enfin, c¢’est avoir la possibilité de changer de sentier de crois-
sance au bénéfice de gains dynamiques. Pour autant, ces gains ne sont pas systé-
matiques et le sont d’autant moins que 1’on prend en compte I’existence
d’externalités et de phénomenes cumulatifs de spécialisation.

Si ces gains (pertes) sont clairement identifiés sur le plan théorique, il est plus
difficile d’en apporter des preuves empiriques irréfutables. Celles-ci butent
en effet sur de multiples problémes méthodologiques, dont la présence de non-
linéarités et les incertitudes en termes de causalité. Ces problémes interdisent
d’établir un lien simple, direct et monotone entre ouverture et croissance.
Pourtant, les externalités technologiques transitant par le commerce international
et I'investissement direct semblent relativement avérées aujourd’hui : elles consti-
tuent un mécanisme central du rattrapage. Plus généralement, la nature du
commerce international, c¢’est-a-dire son caractére plus ou moins intrabranche,
compte au moins autant que son intensité.

Les conditions, internes comme externes, dans lesquelles s’inscrit 1’ouverture en
déterminent donc le résultat: on peut opposer des stratégies incohérentes, parfois
fondées sur la réplication d’expériences réussies passées, et qui ne permettent pas
de saisir les gains potentiels de 1’ouverture, & I’emprunt d’un sentier vertueux de
croissance. Dans ce dernier cas, ’ouverture joue alors pleinement son réle de cata-

lyseur sans étre nécessairement pour autant le déterminant ultime de la croissance.
L.E,J-L.G.
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