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THE COMPETITIVENESS OF AGRICULTURE
AND FOOD INDUSTRY IN THE EUROPEAN UNION
AND MERCOSUR IN THE CONTEXT OF TRADE LIBERALISATION

SUMMARY

This study evaluates the consequences of the liberalisation of bilateral trade in agriculture
and food products between Mercosur® and the European Union.

The main part of this study focuses on the competitiveness of each trading bloc in
agriculture and the food industry.

In the short run, a magjor determinant of macro-economic competitiveness of a country is
the fluctuation of its exchange rate relative to its trading partners combined with the
evolution of domestic prices. The combination of the two trends is synthesised by the real
effective exchange rate (REER). For all Mercosur countries except Paraguay, the REER
increased between 1991 and 1998 indicating aloss in price competitiveness. This trend was
reversed from 1999 onwards with the devaluation of the Brazilian currency. In 2001, the
Real lost again athird of its value relative to the USS$.

Sectoral performances in the long run depend mostly on the efficiency of production
proxied by labour productivity. Due to the lack of detailed data on the food industry, the
analysis is limited here to agriculture. Labour productivity is measured by output per
worker, valued in a common currency using sector-specific exchange rates or unit value
ratios (UVRs). UVRs are applied instead of exchange rates, as the latter undervalue
production and productivity of the Mercosur countries.

In 1995, the value output of agriculture of the Mercosur countries was 53 per cent of the
European Union level. As Mercosur had 2,5 times as many workers in agriculture, its
labour productivity was only 22 per cent of that of the European Union. The extrapolation
for the 1980-99 period shows that the gap widened: labour productivity grew 4 timesin the
European Union compared to only 2,5 times in Mercosur. A more detailed analysis for
Brazil shows that in 1995 large variations in labour productivity existed between regions
and types of agricultural products.

Various reasons explain the low levels and gains in labour productivity in Mercosur.
Firstly, land productivity is only 15 per cent of the European level in 1995. This is partly
due to the little use of fertilisers per hectare in Mercosur. Moreover, agriculture in
Mercosur is little capital intensive as it has 15 times less tractors and 13 times less
harvesters and threshers than the farmers in the European Union. From 1980 to 1999, land
productivity and capital intensity increased more rapidly in the European Union than in
Mercosur .

In Mercosur, farmers do not have low labour productivity levels but also low incomes. In
Brazil, the only Mercosur member for which data are available, farmers’ incomes were only
3,4 per cent of those in the European Union in 1995. As such Brazilian unit labour costs
(ULC), which shows the trade off between relative levels of productivity and remuneration,

In this study, we also included the associated members of Mercosur, i.e. Boliviaand Chile.
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were only 16 per cent of those in France in 1995. Therefore Brazil is very competitive in
terms of ULC relative to Europe.

The other long term sectoral indicators show that Mercosur performed better than the
European Union. In terms of trade specialisation, Mercosur’'s exports are much more
concentrated than those of the European Union on products whose share in world demand
has increased from 1980 to 1999. Mercosur has strong comparative advantages in oil seed
products and coffee, tea, cacao and spices. The European Union has comparative
disadvantages in all agricultural and food products except in dairy products, cereals and
meat products. Mercosur is also better positioned in terms of net trade on the world markets
for agricultural and food products, except for cereals and dairy products.

The paper ends with an analysis of the tariff and non-tariff protection of the European
Union and Mercosur of agricultural and food products in 1997. Products on which
negotiations on trade liberalisation should focus are selected, either because their protection
is high and/or because a large trade potential exists for these products. Protection is high in
both blocs. The average bilateral tariff, weighted by bilateral importations, is 10.9 per cent
in the European Union and 12,9 per cent in Mercosur. Mercosur exports that face high entry
barriers to the European Union are: meat products, cereals, fruits, vegetables and beverages.
European exports that face high entry barriers in Mercosur are: sugar, beverages, milk,
coffee, tea, cacao, spices, living animals, and seeds, and dairy products. Non-tariff barriers
should also be included in the measure of protection. As it is difficult to evaluate their
impact directly, relative trade intensities are used as a proxy instead. These intensities
compare the real level of trade to a theoretical level. Products for which the gap between
the real and theoretical levelsislargest are those for which the largest potential gains are to
be expected in a process of trade liberalisation.

The other indicators used to measure the competitiveness of each bloc in terms of the most
protected products by their trading partner, show that Mercosur is much more competitive
than the European Union. As such, trade liberalisation between the European Union and
Mercosur will probably have a higher impact on the exports of Mercosur to Europe than
viceversa

ABSTRACT

The aims of this study are twofold: the evaluation of the impact of trade liberalisation in
agriculture and food products between the European Union (European Union) and
Mercosur, and the assessment of the products on which trade negotiations between the two
blocs should focus. This is done by analysing trade in agriculture and food products
between the two blocs, then the competitiveness of each bloc is assessed in these sectors.
Finally, the protection applied to agricultural and food products by the European Union and
Mercosur is evaluated, and products for which the potential gains from the liberalisation of
bilateral trade seem largest are isolated.

JEL Classification: F13, 052, 054, Q17

Key Words.  European Union, Mercosur, agriculture, food industry, competitiveness,
trade barriers.
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LA COMPETITIVITE DE L’AGRICULTURE ET DESINDUSTRIES
AGROALIMENTAIRESDANSLE MERCOSUR ET L' UNION EUROPEENNE
DANS UNE PERSPECTIVE DE LIBERALISATION COMMERCIALE

RESUME

Cette étude a pour objectif d évaluer les conséguences d'une libéralisation commerciale
entre le Mercosur? et I’Union européenne sur les échanges bilatéraux de produits agricoles
et agroalimentaires.

Le coaur de I’ étude analyse les points forts et les points faibles en termes de compétitivité
de chacun des deux blocs dans le domaine agricole et agroalimentaire.

Dans le court terme, un important déterminant macro-économique de la compétitivité d’un
pays est la fluctuation des taux de change nominaux. Ensuite viennent les évolutions
internes des prix. L'indicateur de taux de change effectif réel (TCER) synthétise I'ensemble
de ces mouvements. Pour les pays du Mercosur, les TCER ont globalement augmenté entre
1991 et 1998 signifiant une perte de compétitivité pour ces pays. Ce mouvement a été
contrecarré en 1999 en raison de la dévaluation de la monnaie brésilienne. En 2001, le Real
aencore perdu plus d'un tiers en valeur vis-a-vis du dollar américain.

Les performances sectorielles de long terme dépendent surtout de I'efficacité du processus
de production. Faute de données pour le secteur agroalimentaire, cette analyse porte
uniquement sur I’agriculture. Pour |’ensemble des 21 pays du Mercosur et de I’Union
européenne, cette efficacité est mesurée par la productivité du travail. La productivité du
travail se mesure a partir de la valeur de la production par travailleur agricole, exprimée
dans une monnaie commune a partir des taux de conversion spécifiques au secteur agricole.

En 1995, la production agricole du Mercosur se situait a 53 % du niveau de I'Union
européenne. Comme le Mercosur a 2,5 fois plus de travailleurs agricoles, son niveau de
productivité se situe a 22 % de celui des pays de I’ Union européenne. L'extrapolation sur la
période 1980-1999 montre que I'écart sest accru : dans le Mercosur la productivité a été
multipliée par seulement 2,5 contre 4 pour I'Union européenne. Une décomposition des
résultats pour le Brésil montre qu’ en 1995, il existait de trés grandes disparités a I’ intérieur
du pays, alafoisentrerégionsains qu’ entre différentes cultures.

Plusieurs raisons expliquent la faiblesse de la productivité dans le Mercosur. Tout d'abord,
la productivité de la terre, qui représente seulement 15 % du niveau européen. Une des
explications réside dans la plus faible utilisation des engrais par hectare dans le Mercosur.
Ensuite, I'agriculture est trés peu mécanisée : par travailleur agricole, le Mercosur a 15 fois
moins de tracteurs et 13 fois moins de moissonneuses que |'Union européenne. Entre 1980
et 1999, alafoislaproductivité de laterre et I'intensité capitalistique ont crd plus vite dans
I'Union européenne que dans le Mercosur.

La faible productivité du travail du Mercosur est associée a de faibles rémunérations. Pour
le Brésil, seul pays pour lequel des données sont disponibles, on constate ainsi que le
niveau de rémunération des travailleurs agricoles s établit a seulement 3,4 % du niveau de

2 Dans cette étude, nous incluons aussi |es membres associés du Mercosur, i.e. Bolivie et Chili.
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I'Union européenne en 1995. Ainsi les colits salariaux unitaires (CSU), bilan net de la
productivité relative et de la rémunération relative, du Brésil ont été équivalents a 16 % du
niveau européen. Le Brésil est donc un pays trés compétitif en terme de colt unitaire de
main d'cauvre par rapport al'Union européenne.

Les autres indicateurs de la compétitivité sectorielle de long terme montrent des
performances plutdét meilleures pour le Mercosur que pour 1'Union européenne. En termes
de spécialisation commerciale, le Mercosur est beaucoup mieux positionné que I'Union
européenne dans les catégories de produits les plus dynamiques de la demande mondiale,
entre 1980 et 1999. Le Mercosur a surtout de forts avantages comparatifs dans les produits
oléagineux et dans le café, thé, cacao et épices. L'Union européenne est désavantagée dans
toutes les catégories agricoles et agroalimentaires sauf pour les produits laitiers, les céréaes
et les viandes. Le Mercosur a également de meilleures performances en termes de
positionnement sur tous les marchés mondiaux des produits agricoles et agroalimentaires
pendant les années 1980 et 1990, sauf sur ceux des céréales et des produits laitiers.

Enfin, l'analyse se termine par un regard spécifique sur les produits agricoles et
agroalimentaires les plus protégés a la fois dans le Mercosur et dans I'Union européenne.
L'étude analyse le niveau de la protection tarifaire et non tarifaire pour les produits
agricoles et agroalimentaires en 1997 a I’ entrée des deux marchés. Le niveau de protection
est élevé dans les deux cas. Le tarif bilatéral moyen (pondéré par les importations
bilatérales) est de 10,9% dans le cas européen et de 12,9% au Mercosur. Les produits du
Mercosur qui font face aux niveaux de protection les plus élevés par I'Union européenne,
sont : les viandes, les céréales, les fruits et végétaux et les boissons. Pour les exportations
européennes, |’ acces au marché du Mercosur est plus difficile pour le sucre, les boissons, le
lait, le café, le thé, le cacao et les épices, les animaux vivants, les semences, les fruits
oléagineux et les produits laitiers.

Cependant, les autres indicateurs mettent en évidence que le Mercosur est beaucoup plus
compétitif que I’Union européenne dans les produits protégés. Ainsi une libéralisation aura
probablement un impact plus significatif sur les exportations du Mercosur vers I’Union
européenne que dans le casinverse.

RESUME COURT

Cette étude a pour objectif d’évaluer les conséquences d’ une libéralisation commerciale du
commerce agricole et agroalimentaire entre le Mercosur et I'Union européenne, ainsi que
d’identifier les principaux points sur lesguels devront se concentrer les négociations
commerciales sectorielles entre les deux blocs. Pour ce faire, une anayse détaillée du
commerce agroalimentaire bilatéral est effectuée, suivie de I’ étude des points forts et des
points faibles en termes de compétitivité de chacun des deux blocs dans ce domaine. Enfin,
un regard spécifique est porté sur la protection appliquée aux produits agricoles et
agroalimentaires au Mercosur et al'Union européenne, avec I’ objectif d'identifier les postes
pour lesquels les perspectives de gains commerciaux résultant de la libéralisation bilatérale
sont les plus importants.

Classification JEL : F13, 052, 054, Q17

Mots-clefs:  Union européenne, Mercosur, agriculture, industrie agroaimentaire,
compétitivité, barriéres al’ échange.
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LA COMPETITIVITE DE L’AGRICULTURE ET DESINDUSTRIES
AGROALIMENTAIRESDANSLE MERCOSUR ET L' UNION EUROPEENNE
DANS UNE PERSPECTIVE DE LIBERALISATION COMMERCIALE?

Nanno Mulder, Alexandre Vialou, Beatriz David,
Monica Rodriguez et Marta Castilho*

INTRODUCTION

Depuis le début des années 1990, les relations commerciales entre le Mercosur et I'Union
européenne ont connu une période de dynamisme et de rapprochement. Cela a été tout
d'abord induit par le changement de I’ environnement macro-économique et réglementaire
du Mercosur, marqué par la libéralisation des flux commerciaux et financiers. Les
exportations de I’'Union européenne ainsi que les flux d'investissement de I’Union
européenne vers le Mercosur se sont fortement intensifiés au cours de la période, mettant en
évidence I’intérét croissant de I’ Europe pour ce sous-continent. Enfin, au niveau politique,
cet intérét sest exprimé par le nouveau dialogue instauré entre I’Union européenne et les
pays latino-américains dans | e cadre du « Groupe de Rio » a partir du début de la décennie.

Le rapprochement de I’Union européenne et du Mercosur a débouché sur un projet de
formation d’une zone de libre échange. En décembre 1995, durant la présidence espagnole
de I’Union européenne, un accord de coopération visant « |’ éablissement progressif d’'une
zone de libre échange dans les domaines agricole, industriel et des services, en tenant
compte de la sensibilité de certains produits » a été signé. Le projet d association initial
prévoyait le début des négociations sur les concessions commerciales pour 1998. Les
négociations ont pris du retard di aux divergences internes a |’ Union européenne mais ont
finalement débuté un an plus tard, lors du sommet réalisé a Rio en juin 2000. Au cours de
I'année 2001, les deux régions ont présenté leurs offres, ouvrant officiellement les
négociations sur |’ accés au marché.

La question agricole est un des domaines clef dans les relations bilatérales entre I'Union
européenne et le Mercosur. Tout d’ abord, certaines caractéristiques des secteurs agricole et
agroalimentaire — leur role central dans la création d’ emplois (surtout dans le Mercosur) et
leur capacité a nourrir une population de plus en plus urbaine — les définissent comme des
activités particuliérement importantes pour la plupart des économies. En d autres mots,
C'est un secteur sensible et pour cette raison, sa libéralisation sera plus lente et rencontrera
beaucoup de difficultés et de résistances.

3 Cette étude a éé subventionnée par le Ministére des affaires étrangéres francais dans le cadre d'un
programme de transfert des méthodes d' analyse du CEPI| a des économistes d’ Amérique latine. Les auteurs
remercient Michel Fouquin et Soledad Zignago pour leur relecture et les participants des séminaires aux
Nations Unis a New Y ork du 30 ao(t 2001 et ala CEPAL du 3-4 décembre 2001 pour leurs commentaires,
ains que Lenin Aguinaga et Serge Poulard pour la mise au point du logiciel et base de données
COMERPLAN, Sylvie Montout pour sa traduction et Denise Peyroche pour sa relecture de I'ensemble de
I'ouvrage.

4 Cette étude a été réalisée par Nanno Mulder et Alexandre Vialou du CEPII, Béatriz David et Monica
Rodrigues de la CEPALC et Marta Castilho de I’ |PEA et UCAM.
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D'ailleurs, a plusieurs reprises, I'Union européenne a déclaré que les négociations
bilatérales étaient conditionnées par laréforme de la Politique Agricole Commune (PAC) et
par les négociations multilatérales a I'OMC. Cela explique pourquoi les premiéres
conversations entre le Mercosur et I’ Union européenne ont privilégié des sujets autres que
I"accés au marché, tels que les régles d'origine, les barriéres techniques et les procédures
douaniéres.

L’importance des échanges des produits agricoles et agroalimentaires dans les relations
bilatérales s explique également par leur poids dans les exportations du Mercosur — environ
la moitié des ses exportations vers I'Union européenne — et par leur dynamisme.® En
revanche, les exportations par I’ Union européenne de ces produits vers le Mercosur n’ont
représenté que 4 % des exportations totales. -

Pour ces raisons, cette étude s'est concentrée sur I'analyse des échanges agricoles et
agroalimentaires entre le Mercosur et I'Union européenne. Outre les quatre pays qui le
constituent actuellement (Argentine, Brésil, Paraguay et Uruguay), on considére aussi la
position des deux pays associés (Bolivie et Chili).

L'analyse de cette étude sappuie principalement sur un ensemble d'indicateurs développés
dans le cadre des évaluations de la compétitivité. Ces outils permettent de dresser la liste
des points forts et des points faibles d'un pays dans un secteur, un produit particulier ou
dans I'ensemble de son économie. Ces indicateurs sont élaborés également selon leur
dimension temporelle, caractérisant les évolutions de court ou moyen terme, ou de long
terme.

L'étude est organisée de la maniére suivante. La premiére partie fait le point sur les
caractéristiques des échanges des produits agricoles et agroalimentaires entre le Mercosur et
I'Union européenne au cours des vingt derniéres années. La deuxiéme partie analyse la
compétitivité des deux blocs aux niveaux sectoriel et macro-économique, a long terme et
court/moyen terme). Dans la troisiéme partie, les politiques commerciales et la protection
tarifaire et non tarifaire appliquée aux produits agricoles et agroalimentaires au Mercosur et
a I'Union européenne sont examinées. Ceci nous permet d’identifier les produits les plus
protégés, produits pour lesquels, a partir de I’ évaluation des compétitivités, nous essayons
d'envisager les conséquences d'une éventuelle libéralisation.

® Dans les années quatre-vingt, les exportations totales du Mercosur vers I'Union européenne ont crii de
4.5 % par an, contre 2,8 % par an dans les années quatre-vingt-dix. Par contre, les taux de croissance pour
les produits agricoles et agroalimentaires ont été de 2,4 % et 3,7 %. Dans l'autre sens, les exportations de
I'Union européenne vers le Mercosur ont augmenté de 1,7 % dans les années 1980 et 11,6 % dans les
années 1990. Les taux pour les produits agricoles et agroalimentaires ont été de 1,3% et 7,3%
respectivement.
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. L'ANALYSE DES RELATIONS COMMERCIALES ENTRE LE MERCOSUR
ET L'UNION EUROPEENNE

[.1. Introduction

Les relations commerciales entre le Mercosur et I'Union européenne ont été marquées, au
cours de ces vingt derniéres années, par des dynamiques distinctes suivant le bloc
exportateur considéré. Deux phénomeénes fondamentaux ont ainsi caractérisé cette période :
tout d'abord, les pays du Mercosur ont commencé a diversifier la destination de leurs
exportations, en intensifiant tout spécialement leur commerce intra-régional ; et I’Union
européenne, qui aprés une période de réduction de ses exportations vers les pays du
Mercosur, témoigne d'un regain d'intérét tout particulier sur ce marché ces derniéres
années. L' ouverture commerciale des pays latino-américains au cours des années 1990 et le
régionalisme ouvert adopté par ces pays durant cette méme période ont déterminé le
renforcement du commerce intra-régional (a I'intérieur des différents blocs et avec les
accords d' intégration commerciale établis dans larégion), ainsi que I’ éloignement relatif de
certains partenaires commerciaux traditionnels, comme I’ Union européenne et les Etats-
Unis. Ces mémes facteurs ont, avec le rétablissement économique des pays du Mercosur
durant les années 1990, également entrainé une réaction de la part de I’ Union européenne,
qui dans les années 1980, avait présenté une participation relativement inerte sur ce marché.
Cette période fut caractérisée par | établissement de négociations commerciales bilatérales
et multilatérales entre les pays américains. Ainsi, I'Union européenne craignant de perdre
des parts de marchés déja réduites dans la région, au profit des exportations en provenance
des Etats-Unis, a cherché & établir des discussions pour le développement d’accords
commerciaux. C'est avec les pays du Mercosur et le Chili que les négociations sont, a ce
jour, les plus avancées. Elles ont abouties avec le Chili en 2002.

Les tableaux 1 et 2, présentent pour I'ensemble des produits et des secteurs agricoles et
agroalimentaires entre 1980 et 1999, la participation du commerce bilatéra entre le
Mercosur et I’'Union européenne dans le commerce mondial. En 1999, les exportations
totales du Mercosur vers I'Union européenne ont atteint 23,6 milliards de dollars, dont
47,8 % correspond a des produits agricoles et agroalimentaires. Les sous-secteurs qui ont
concentré |’ essentiel du commerce agroalimentaire du Mercosur vers |I’Union européenne
ont été les produits oléagineux et dérivés (40,7 % des exportations agricoles et
agroalimentaires du Mercosur vers |I'Union européenne), les fruits et produits dérivés
(15,5 %) et le poste café, thé, cacao et épices (12,0 %). Durant cette méme année, les
exportations de I’ Union européenne a destination du Mercosur ont atteint 23,3 milliards de
dollars, dont 4,3 % correspond aux produits agricoles et agroalimentaires. Les sous-secteurs
prédominants dans ce cas ont été les boissons (29,9 %), les céréales et produits dérivés
(8,7 %), les végétaux et produits dériveés (7,6 %) et les produits laitiers et casfs (6,2 %).

Durant les années 1980, les exportations totales du Mercosur vers I'Union européenne
(Tableau 1) ont augmenté a un taux annuel moyen de 4,5 %, contre 2,7 % dans les années
1990. Dans le cas des produits agricoles et agroalimentaires (Tableau 2), ces taux ont été de
2,4 % et 3,7 %, respectivement. Les sous-secteurs qui ont présenté le plus de variations ont
été, dans les années 1980, les boissons (avec un taux annuel moyen de croissance de
21,1 %), lesfruits et produits dérivés (9,1 %) et le sucre et miel (-8,5 %) ; et dans les années
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1990, a nouveau les boissons (31,6 %), les produits laitiers (24,0 %) et les céréaes
(14,0 %). Néanmoins, la part des exportations totales du Mercosur vers |’ Union européenne
dans le commerce mondial a baissé de 0,69 % a 0,47 % entre 1980 et 1999. En ce qui
concerne les seuls produits agricoles et agroalimentaires, cette baisse a éé moins
importante de 2,79 % a 2,60 % (voir Tableaux 1 et 2).

Tableau 1 - Exportationstotalesdel’ Union européenne et du Mer cosur

Commerce Exportations en % du commerce Intensité relative des
mondial mondial : flux :
enmilliards Mercosur UE  duMS del’lUE duMS del’UE
USs$ vers|’UE versle MS versl’UE versle MS

1980 1.688 1,75 17,93 0,69 0,53 1,68 1,29
1981 1.678 2,00 17,82 0,67 0,46 1,57 1,14
1982 1.516 1,96 18,53 0,66 0,35 1,56 1,01
1983 1.465 2,22 1859 0,73 0,29 157 0,97
1984 1.562 2,37 18,03 0,74 0,27 1,56 1,11
1985 1581 2,29 18,37 0,72 0,25 1,62 1,13
1986 1.729 1,78 19,19 0,59 0,36 1,74 1,54
1987 2.079 1,69 18,35 0,56 0,35 1,73 1,64
1988 2.408 1,96 17,13 0,69 0,28 1,92 1,68
1989 2.615 1,88 16,71 0,66 0,29 1,90 1,70
1990 3.013 1,63 16,90 0,61 0,29 1,95 1,69
1991 3.089 1,53 16,52 0,59 0,31 1,96 1,65
1992 3.354 151 16,23 0,55 0,33 1,99 1,71
1993 3.310 1,52 17,29 0,52 0,40 1,86 1,62
1994 3.770 1,52 16,86 0,52 0,47 2,00 1,83
1995 4.491 1,49 17,11 0,50 0,55 2,01 1,89
1996 4,781 141 17,48 0,46 0,55 1,95 1,81
1997 4.924 1,48 17,04 048 0,60 1,92 1,82
1998 4.888 1,44 17,29 0,50 0,61 2,06 1,93
1999 4,980 1,40 1451 047 0,47 1,98 1,99
Tcamen 80 5.0 58 4.2 45 -1,8 14 3,1

Tcamen 90 5.7 40 40 2,7 11,6 25 4,4

Note : tcam = taux de croissance annuel moyen.
Sources : CEPAL, unité agricole, base de données de commerce international COMERPLAN.
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Tableau 2 - Exportations agricoles et agr oalimentaires
del’Union européenne et du Mer cosur

Commerce  Exportationsen % du commerce  Intensité relative des

mondial : flux :
Mondial Merco- UE duMS Del’lUE duMS del’'UE

sur versI’UE versle MS vers|’UE versle MS
1980 225 6,61 1234 2,79 0,22 6,77 0,54
1981 220 747 1362 2,69 0,20 6,33 0,50
1982 200 6,75 1286 2,70 0,14 6,32 0,42
1983 197 804 1250 3,13 0,11 6,75 0,36
1984 207 834 1249 334 0,10 7,07 0,42
1985 194 830 1344 342 0,11 7,70 0,49
1986 214 6,03 1305 2,65 0,28 7,89 1,20
1987 249 556 1259 2,36 0,18 7,42 0,82
1988 283 6,17 11,86 292 0,11 8,21 0,67
1989 294 573 1241 2,63 0,19 7,60 1,10
1990 326 550 1266 2,50 0,16 8,09 0,95
1991 335 518 1241 254 0,22 8,63 1,17
1992 369 503 1258 2,40 0,17 8,76 0,86
1993 353 515 1311 242 0,22 8,85 0,89
1994 403 544 12,71 2,55 0,27 9,90 1,05
1995 470 535 1256 221 0,35 9,02 1,19
1996 492 570 12,30 2,28 0,29 9,81 0,95
1997 483 6,33 1265 255 0,28 10,26 0,85
1998 460 6,40 1266 254 0,28 10,53 0,88
1999 434 6,32 1386 2,60 0,23 10,92 0,94
tcam en 80 3,0 1,4 31 2,4 14 1,3 8,2
tcam en 90 3,2 49 43 37 75 3,4 -0,2

Note : tcam = taux de croissance annuel moyen du commerce en valeur.
Sources: voir Tableau 1.

En ce qui concerne les exportations de I’ Union européenne a destination du Mercosur, le
taux de croissance annuel moyen a été de —1,8 % dans les années 1980 et 11,6 % dans les
années 1990 pour le total des exportations et 1,4 % et 7,5 %, respectivement pour les
produits agricoles et agroalimentaires. Les sous-secteurs ayant subi les plus fortes
variations ont été, dans les années 1980, les végétaux et produits dérivés (avec un taux
annuel moyen de croissance égale a -16,4 %), le tabac et ses produits manufacturés (-
16,2 %), le café, thé, cacao et épices (-12,6 %), les fruits (-8,0 %), les produits oléagineux
et dérivés (17,0 %) et les viandes et produits dérivés (13,2 %) ; et dans les années 1990, le
tabac et ses produits manufacturés (25,3 %), les fruits et produits dérivés (23,0 %), le café,
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thé, cacao et épices (20,9 %) et les viandes et produits dérivés (17,5 %). La part des
exportations totales de I’ Union européenne vers le Mercosur dans le commerce mondial a
baissé de 0,53 % a 0,47 % entre 1980 et 1999, tandis que celle des exportations agricoles et
agroalimentaires est restée stable.

La participation du Mercosur comme zone d' origine des importations totales de I’ Union
européenne a été de 2,9 % en 1980, 3,2 % en 1990 et 3,4 % en 1999. Pour les produits
agricoles et agroalimentaires, la participation du Mercosur sur le marché de I'Union
européenne a augmenté plus fortement : de 11,4 % en 1980 & 13,1 % en 1990 et 15,4 % en
1999. En ce qui concerne la participation de I’Union européenne comme origine des
importations totales du Mercosur, celle-ci a augmenté de 23,3 % en 1980 a 28,7 % en 1990
et 30,3% en 1999, contre 16,5 %, 35,3 % et 29,0 %, respectivement, pour les produits
agricoles et agroalimentaires. Ces valeurs révélent, par rapport a I’ensemble des produits,
une performance supérieure du Mercosur sur le marché européen des produits agricoles et
agroalimentaires. D’ autre part, les importations des produits agricoles et agroalimentaires
réalisées par le Mercosur en provenance de I’Union européenne perdent de I'importance,
contrairement al’ ensembl e des importations bilatéral es.

Comme destination des exportations du Mercosur, I’Union européenne a perdu en
participation tant dans le total des produits —de 39,4 % en 1980 a 37,4 % en 1990 et 33,6 %
en 1999 — que dans les secteurs agricole et agroalimentaire— 42,2 %, 45,5 % et 41,1 %,
respectivement. Dans le cas opposé, a savoir, en considérant le Mercosur comme la
destination des exportations de I’ Union européenne, la réduction de la participation dans les
années 1980 a été suivie par une récupération de sa position durant les années 1990 : pour
le total des produits, de 3,0% en 1980 a 1,7 % en 1990 et 3,2 % en 1999 ; et pour les
produits agricoles et agroalimentaires, de 3,3% a 2,9 % et 3,6 %, respectivement. Cette
fois-ci, ces informations montrent que le Mercosur a clairement diversifié la destination de
ses exportations totales et agroalimentaires durant la derniére décennie, tandis que I’ Union
européenne, aprés une période de faibles performances de ses exportations vers le
Mercosur, redécouvre ce marché au cours de ces derniéres années.

Au cours des deux derniéres décennies, les produits agricoles et agroalimentaires ont alors
perdu de I'importance a la fois dans le commerce mondial et dans le commerce bilatéral
entre le Mercosur et I'Union européenne, méme s cette perte a été plus importante au
niveau mondial par rapport aux flux bilatéraux. En effet, au cours de la derniére décennie
une légere augmentation peut étre constatée dans la part des produits agricoles et
agroalimentaires dans le commerce bilatéral, laquelle n’ a pas été suffisante pour compenser
les pertes de la décennie précédente.®

® C est-&-dire, la part des produits agricoles et agroalimentaires dans le commerce mondial était de 13,3 %,
en 1980, de 10,8 % en 1990 et de 8,7 % en 1999, ce qui signifie une baisse de 2,2 % par an en moyenne au
cours des deux dernieres décennies. La part de ces produits dans les exportations du Mercocur était de
50,3 % en 1980, 36,5 % en 1990 et 39,3 % en 1999 ; et dans les exportations de I’ Union européenne 9,2 %,
8,1 % et 8,3 % respectivement.
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|.2. L a sélection des sous-secteurs

Avec le double objectif d'insister sur les différentes tendances a I'intérieur des secteurs
agricole et agroalimentaire et dans le méme temps de rendre systématique son analyse, il a
été décidé de diviser ce secteur en 14 sous-secteurs, suivant les caractéristiques de la
production. Les secteurs distingués sont les céréales et produits dérivés, les viandes et
produits dérivés, les produits laitiers et caufs, les fruits, noix et produits dérivés; les
végétaux et produits dérivés, le sucre et miel ; le café, thé, cacao et épices; les plantes
fourrageres, les boissons, le tabac et ses produits manufacturés, les produits oléagineux et
dérivés, les cuirs et peaux, le caoutchouc naturel et les fibres textiles’. Comme I’ analyse
détaillée de tous ces secteurs serait trop fastidieuse a présenter, nous avons opté pour
sélectionner les sous-secteurs les plus importants, selon des critéres de dynamique et de
poids relatif dans le marché mondial des sous-secteurs au cours des derniéres décennies.
Conformément aux objectifs de cette étude, la sélection des sous-secteurs les plus
dynamiques du point de vue de la demande (production mondiale) et du commerce se
justifie par I'impact probablement plus direct d’une libéralisation commerciale dans ces
sous-secteurs spécifiques. En effet, le processus de libéraisation devrait entrainer des
implications positives pour les pays competitifs dont la production est en concurrence sur
CES postes.

La méthodologie développée pour sélectionner les principaux groupes de produits agricoles
et agroalimentaires prend en compte I’ observation, pour chacun des 14 sous-secteurs, de
quatre variables: le taux de croissance annuel moyen de la production et du commerce
mondial et la participation de ces sous-secteurs dans la production et le commerce
mondial®. Les sous-secteurs ont été ordonnés de fagon décroissante selon la valeur atteinte
dans chacune des variables et il leur a été attribué une note selon leur position : 1 pour les
sous-secteurs situés dans la premiére moitié du groupe (position 1 a 7) et 0 pour ceux qui
appartiennent a la deuxiéme moitié (position 8 a 14). Le résultat final est donné par la
somme des notes obtenues par chaque sous-secteur dans chacune des variables. Les sous-
secteurs ont alors été réordonnés du plus grand au plus petit selon cette somme. Ceux situés
dans la premiére moaitié du groupe ont finalement été retenus pour I'analyse. Il s agit ainsi
des viandes et produits dérivés, des produits laitiers et caufs, des céréales et produits
dérivés, des fruits, noix et produits dérivés, des végétaux et produits dérivés ; du café, the,
cacao et épices ; et des produits oléagineux et dérives.

Par la suite seront analysés I’ évolution des intensités des flux bilatéraux entre les deux
blocs pour les groupes de produits sélectionnés auparavant.

7 Equivalents aux codes suivants de la CTCI Révision 1 (voir le nom des produits en annexes) : les céréales
et produits dérivés - chapitre 04, les viandes et produits dérivés - chapitre 01 et 41 et le groupe 0814, les
produits laitiers et caufs - chapitre 02 ; les fruits, noix et produits dérivés - groupes 051, 052 et 053 ; les
végétaux et produits dérivés - groupes 054 et 055 ; le sucre et miel - chapitre 06; le café, thé, cacao et épices
- chapitre 07 ; les plantes fourrageéres et aliments pour animaux - groupes 0811, 0812 et 0819 ; les boissons
- chapitre 11; le tabac et ses produits manufacturés - chapitre 12 ; les produits oléagineux et dérivés
- chapitre 22 et 42 et le groupe 0813 ; les cuirs et peaux - chapitre 12 ; le caoutchouc naturel - groupe 2311
et lesfibrestextiles - groupe 261 a 265.

8 Les données de production et de commerce utilisées dans cette méthodologie proviennent de la FAO.
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[.3. L'intensité relative des flux de commerce entre le Mercosur
et I'Union eur opéenne

L'existence de produits distincts a I'intérieur d’'un méme secteur et la présence de
différences de qualité dans la méme catégorie de produits justifie le développement du
commerce intra-sectoriel. Ces derniéres années, ce type de commerce a augmenté de fagon
significative suite au processus d ouverture commerciale a la plus grande spécialisation
productive et commerciale des pays, ainsi qu’ ala segmentation des processus de production
exécutés par les entreprises transnationales. Par conséquent, en présence du commerce
intrabranche, un pays ou une région peut présenter dans le méme temps une participation
importante comme exportateur et importateur dans un méme secteur ou groupe de produits.
C'est pour celaque la plupart des indicateurs choisis dans cette étude prennent en compte le
solde commercial et pas seulement les exportations, dans la mesure de la compétitivité.

La croissance du commerce intra-sectoriel met en évidence |'augmentation de la
spécialisation des nations non seulement dans I’ ensemble d’ un secteur ou dans des groupes
de produits avec des caractéristiques communes, mais aussi dans beaucoup de cas, dans des
variétés spécifiques de produits. Une des conséquences directes de ce type de stratégie a été
la forte augmentation du commerce international en général et de facon paraléele le
renforcement de la concurrence entre les pays pour accéder a des marchés externes de
moins en moins protégés. Dans ce contexte, ce sont les stratégies de spécialisation et les
écarts de compétitivité entre les pays qui déterminent les secteurs et les produits dans
lesquels e commerce hilatéral aurait tendance a s’ intensifier.

Les intensités relatives bilatérales permettent de mesurer la « proximité commerciale »
entre pays, en comparant un flux bilatéral observé a un flux théorique ou neutre qui refléte
les capacités globales (mondiales) des partenaires a échanger (Freudenberg, Gaulier et
Unal-Kesenci, 1998). L 'effet de taille des partenaires sur le poids de larelation bilatérale est
ainsi éliminé pour révéler ce qui est di uniquement a la relation commerciale bilatérale,
relation qui semble étre déterminée essentiellement par la géographie et I'histoire (voir
Annexe Il pour la formule de I'indicateur). Ces intensités ont été calculé en excluant le
commerce intra-zone du Mercosur et I’Union européenne. Une valeur de I'indicateur égale
a 1 indique que le flux effectif entre deux partenaires est équivalent au flux « neutre »,
tandis qu’ une valeur inférieure (supérieure) a 1, signale que les flux bilatéraux sont moins
(plus) importants que la valeur théorique estimée selon I'importance des pays et des
produits dans le commerce mondial. On peut observer une augmentation de I’intensité
relative des flux commerciaux totaux et agroalimentaires dans les deux sens de la relation
entre les deux blocs tout au long de la période, celle-ci étant plus intense pour les flux en
provenance de I’ Union européenne et a destination du Mercosur (cf. Graphique 1). Alors
que les exportations du Mercosur sont, dans la majorité des sous-secteurs considérés, plus
intenses avec I'Union européenne qu’avec les autres partenaires (intensité relative plus
grande que I’ unité), le contraire est moins vrai. En effet, seulement pour quelques années et
sous-secteurs agricoles et agroalimentaires (produits laitiers et caufs, les viandes et produits
dérivés et les végétaux et les produits dérivés), I'intensité relative des exportations de
I’Union européenne vers le Mercosur a éé plus élevée que I'unité. L’intensité des
exportations du Mercosur vers Union européenne est élevée pour les produits ol éagineux,
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les fruits et dans une moindre mesure pour les viandes et le café, thé, cacao et épices (a
partir de 1992).

Les données par produits permettent d’ observer des tendances non révélées par les données
sectorielles : ainsi, malgré la faible intensité des flux de céréales du Mercosur vers |’ Union
européenne, il y a eu une forte augmentation de cet indicateur dans les deux derniéres
décennies pour le poste concernant le mai's (de 1,30 en 1980 a 2,09 en 1990 et 13,7 en
1999). Il en est de méme pour les vins de raisins, dont I'intensité des exportations du
Mercosur vers I’ Union européenne est passée de 0,83 en 1980 a 0,73 en 1990 et 10,64 en
1999. Toutefois, les principaux gains du Mercosur sur le marché de I'Union européenne
résultent des performances commerciales des quatre sous-secteurs révél ées précédemment.
Les principales pertes se sont concentrées dans le cacao en grain, |I'huile de poisson et la
farine des viandes. Dans le méme temps, le commerce entre |I'Union européenne et le
Mercosur s'est intensifié, ce qui ne se refléte pas completement dans les données
sectorielles. Par exemple, pour le bacon, le jambon et les autres viandes de porcs salés, en
saumure, séchée ou fumée, I'indicateur d'intensité relative est pratiqguement nul dans les
années 1980 et au début des années 1990, cependant, il atteint 1,56 en 1995 et 2,36 en
1999. Il s'est produit le méme schéma avec |'orge, les farines végétales, les végétaux
congelés, les confitures, les purées de fruits et le cacao en poudre. Au contraire, pour le lait
et creme, le malt, les pommes de terre et les mélanges de |égumes déshydratés, on observe
une régression de I’ intensité du commerce de I’ Union européenne vers le Mercosur.

Ainsi, I'existence d'une série de produits avec une intensité relative inférieure a I’ unité,
notamment pour les exportations de I'Union européenne vers le Mercosur, suggere un
potentiel de commerce significatif entre les deux blocs. Néanmoins, la distance
géographique qui augmente les codits de transports et I’ existence d’ accords commerciaux ou
de systémes préférentiels avec d’ autres partenaires commerciaux représentent des limites au
développement potentiel du commerce. La combinaison des résultats de I'indicateur de
position dans le commerce mondia® avec ceux de I’analyse des intensités relatives nous
donne une idée globale de la compétitivité internationale et nous permet d'identifier les
postes pour lesquels il y aurait une grande possibilité de croissance du commerce entre les
deux blocs. Il sagit, pour les exportations du Mercosur vers I’'Union européenne, des
viandes et abats comestibles non définis ailleurs, des huiles de graines de coton, leriz et le
sucre raffiné. Pour les exportations de I’Union européenne a destination du Mercosur, les
produits concernés par un éventuel potentiel de croissance commerciale sont le seigle,
I"avoine, le blé, I'orge, les huiles de colza, la moutarde, I huile delin, le beurre, les caifs, la
viande porcine, les saucisses, les pommes de terre, les produits de boulangerie, le lait et les
cremes, labiére, les boissons fermentées et les boissons non alcooliques.

®Voir section 11.4.2.
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Graphique 1 - Intensitérelative desflux, 1980-1999
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| .4, Conclusions

Malgré la réduction du poids des produits agricoles et agroalimentaires dans le commerce
international au cours de ces derniéres années, cette baisse est beaucoup moins forte pour
les deux blocs régionaux étudiés. Dans le cas du Mercosur, les secteurs des produits
agricoles et agroalimentaires représentent un élément clef visant alimiter le creusement des
déficits commerciaux. En effet, ¢'est I'un des rares secteurs qui contribue de fagon positive
et croissante a la balance commerciale du Mercosur. Pour I’ Union européenne, bien que ce
secteur continue a étre déficitaire, sa contribution négative dans la balance commerciale
régionale est de moins en moins forte. En effet, les importations agroalimentaires extra-bloc
del’ Allemagne, I’ Italie, la Belgique et I’ Espagne se sont fortement ralenties.

Du point de vue hilatéral, I’ intensité des exportations du Mercosur vers I’ Union européenne
est élevée et croissante, spécialement pour les produits de base, comme les viandes fraiches,
réfrigérées ou congelées, les fruits secs, le café vert, le maté, les tourteaux de graines
oléiféres, le soja, I"arachide en coque et les huiles brutes de certaines graines de plantes
oléiféres. Dans le cas des exportations de I’ Union européenne vers le Mercosur, on observe
des gains importants ces derniéres années, dans des aliments transformés comme le jambon
et le bacon, les huiles d olives et le cacap en poudre. Les politiques qui affectent les
secteurs agricole et agroalimentaire —qu’elles soient horizontales comme la politique
commerciale, ou verticales, élaborées spécifiquement pour le secteur — doivent tenir compte
de ces stratégies et de leurs implications a long terme sur la structure productive, I’emploi
et la compétitivité international e des pays considérés.

Outre la croissance de I'intensité du commerce entre les deux blocs ces derniéres années,
nous avons pu définir I’ existence d’'un commerce potentiel significatif, a partir de I’ analyse
des intensités relatives du commerce entre les deux blocs et la position de chacun sur le
marché mondial, pour plusieurs catégories de produits a la fois dans le cas du commerce
Mercosur vers I'Union européenne et dans le cas du commerce Union européenne vers
Mercosur. Les analyses qui suivent devraient indiquer si la faible intensité du commerce
bilatéral entre les deux blocs régionaux dans ces produits résulte de la protection tarifaire
sur les importations ou s'il existe des facteurs explicatifs supplémentaires tels que la
proximité géographique.

Le modéle de spécialisation des exportations, la situation actuelle du commerce entre les
deux blocs et I'identification d’un commerce potentiel suggérent I’ existence d' activités
complémentaires commerciales entre le Mercosur et I'Union européenne. Dans une
perspective de négociation pour une libéralisation progressive du commerce entre les deux
blocs, I exploitation de ces complémentarités pourrait étre un objectif important.
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I. L'ANALYSE DE LA COMPETITIVITE
[1.1. Introduction

L'objectif ici est d'analyser la compétitivité de I'Union européenne et du Mercosur, ainsi
que de leurs Etats membres, dans le domaine agricole et agroalimentaire. Ceci fournira des
informations clefs sur les conséquences éventuelles d'une libéralisation progressive des
relations commerciales des produits agricoles et agroalimentaires entre les deux blocs.
Comme les performances de ce secteur dépendent fortement du contexte macro-
économique dans lequel ils opérent, le niveau agrégé est également pris en compte.

I1.1.1. Lecourt terme: lesindices de taux de change effectif réel et relatif réel
. Le Taux de Change Effectif Réel (TCER)

Les performances des secteurs agricole et agroalimentaire en termes de ventes sur le
marché intérieur et étranger dans le court terme dépendent fortement de leur niveau de prix
vis-avis de leurs concurrents étrangers. L'indicateur le plus couramment utilisé pour
mesurer cette compétitivité-prix d’'un pays est le TCER. Cet indicateur multilatéral permet
de prendre en compte pour un pays donné, I’ ensemble des variations des taux de change des
monnaies du pays vis-a&Vis de ses pays partenaires, corrigées par les variations des prix
domestiques du pays vis-a-vis de ses partenaires. Ces fluctuations des taux bilatéraux et des
prix relatifs peuvent étre pondérées soit par les importations, soit par |es exportations.

Nous considérons d' abord I’ ensemble de I’ économie et les échanges d’un pays en utilisant
I"indice de prix global. Ensuite, nous proposons une version du TCER plus restreinte, ¢’ est-
a-dire centrée sur les prix et les échanges agricoles. Les TCER sont présentés dans le
graphique 2 pour les principaux pays de I'Union européenne et du Mercosur et dans
I’ Annexe | pour les autres pays.

" Les pays du bloc Mercosur : dégradation de la compétitivité jusqu’ en 1999

Mis a part le Paraguay, qui voit ses TCER diminués globalement au cours de la période, les
autres pays du bloc Mercosur se caractérisent par une appréciation générale de leurs TCER.
Ce mouvement est certes contrecarré en 1999, lors des crises de changes. Le Brésil,
I’Argenting, le Chili et la Bolivie ont ainsi tous des TCER qui, aprés un mouvement
régulier d appréciation, convergent globalement en 1999 vers le niveau initial de 1991.

L’ Argentine se caractérise par une meilleure compétitivité-prix sur son propre marché par
rapport aux marchés d exportations, que I'on se situe au niveau sectoriel ou macro-
économique. Le régime de change installé en Argentine a contraint et réduit le dynamisme
de ses exportations. En revanche, dans la méme période, son principa partenaire et
concurrent commercia (le Brésil) a également adopté un régime de change qui sest
apprécié face au dollar américain. De plus, pendant les années 1990 les évolutions de prix
des produits brésiliens ne sont pas plus favorables que ceux pratiqués en Argentine, C'est
ainsi que les TCER Argentins d’importation et d’ exportation ne présentent pas de perte de
compétitivité.
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Le Brésil regagne en compétitivité en 1999, suite a la dévaluation du Réal. L’effet est
généralisé quel que soit le niveau de détail, global ou sectoriel et les flux choisis. En
Uruguay, |’ écart entre le TCER sectoriel d’ importation et celui d' exportation s accentue. Ce
pays qui exporte la plupart de ses produits agricoles et agroalimentaires vers ses voisins du
Mercosur (67 % de ses exportations agricoles totales en valeurs sont destinées vers ces 5
pays en 1998 et 51 % en 1999) voit la compétitivité-prix de ses exportations chuter
brutalement (d’ ou une hausse du TCER). Cela est principalement di au renchérissement de
ses produits face aux produits brésiliens (qui ont perdu prées de 30 % de leur valeur, suite a
la dévaluation du Réal). Toutefois, ce pays ne bénéficiait d’une bonne compétitivité-prix
gue dans le secteur agricole.

Au Chili, aors que d'un point de vue global, les TCER caculés a partir des flux
d’importations ou d’ exportations augmentent conjointement tout au long de la période, on
constate une divergence trés prononcée vis-avis des TCER agricoles. Lorsgue la
compétitivité est estimée avec les flux d exportations, le TCER suit de fagon encore plus
prononcée la tendance globale d’ appréciation du change. En revanche, la compétitivité-prix
sur son propre marché s'améliore de maniére réguliére sur la période.

En Boalivie, quel que soit le niveau global ou sectoriel, la compétitivité-prix se dégrade a
partir de 1994. Au niveau macro-économique, la compétitivité sur ses marchés
d’ exportations se détériore aussi. Néanmoins, le niveau reste treés proche de celui de 1991.

" Le Taux de Change Relatif Réel (TCRR)

Afin de pouvoir comparer I'évolution de la compétitivité-prix entre les pays, le CEPIl a
développé un indicateur multilatéral : le taux de change relatif réel (TCRR). Celui-ci
présente en effet I'avantage d avoir une pondération unique. Les évolutions de changes
bilatéraux, corrigées des variations des prix domestiques, sont ainsi pondérées par le PIB de
chague partenaire évalué en dollars d’ une année de base (ici 1991). Le fait de sélectionner
le PIB au lieu des échanges introduit I'influence de la taille du marché intérieur sur la
sensibilité de chaque pays aux prix extérieurs.

" Pays du Mercosur

L'Uruguay est le pays pour lequel la compétitivité-prix s'est la plus détériorée sur la
période. De fagon réguliéere, la perte de compétitivité de I' Uruguay face a ses concurrents
du Mercosur trouve notamment son origine sur I’ attractivité de ce pays en tant que place
financiere. Sa monnaie s'est donc plutét appréciée face a celles des autres pays du
Mercosur et surtout face au Réal brésilien. Le Chili et le Paraguay ont également, dans une
proportion beaucoup moins grande, vu s accroitre leur TCRR. La Bolivie, avec une
évolution paralléle a celle du Paraguay, est le pays du bloc qui a vu son TCRR |le moins
fluctuer. Toujours proche du niveau initial, ce pays est celui qui a le moins souffert de la
baisse de la compétitivité-prix qui a globalement caractérisé la région sur la période allant
de 1992 a 1998. En effet, la situation économique de deux principaux pays du bloc
Mercosur (le Brésil et I'Argentine) a eu des répercussions directes sur |'état global
économique et financier des 4 autres pays partenaires du bloc Mercosur.
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Le peso argentin, ancré au dollar américain a fait perdre a I'Argentine un peu de sa
compétitivité au début de la période. Ensuite et surtout grace al’ appréciation de la nouvelle
monnaie brésilienne, le Réal, introduite en juin 1994, face au dollar, la compétitivité
argentine s est rétablie. Le Brésil avu se détériorer son avantage de compétitivité prix avec
le nouveau régime de change instauré par les autorités monétaires déslafin de I’ année 1991
(le Cruzeiro Réal). En 1999, suite a la forte dévaluation du Réal (30 %), le TCRR est
redescendu brutalement en dessous du niveau de 1990.

Bien qu'il n'y ait pas de tendance générale pour I'ensemble des pays du Mercosur selon
I"évolution du TCRR, on peut souligner le poids du Brésil tant comme pays originaire des
importations (17,4 % en 1998) que destinataire des exportations (21,3 % en 1998) par
rapport aux autres pays du Mercosur. D’ un autre coté, la participation élevée du Brésil dans
le commerce extra-bloc (57 % des exportations du Mercosur vers d’ autres destinations et
53 % des importations, en 1999) détermine en outre I'importance de la politique de change
de ce pays sur la compétitivité internationale du bloc dans son ensemble. Ainsi, la politique
de valorisation de change brésilienne jusgu’ en 1999 a été |’ un des facteurs qui a permis la
spectaculaire augmentation (18,5 % par an entre 1991 et 1998) du commerce intra-bloc. En
effet, le commerce intra-bloc a atteint 26,1 milliards de dollars en 1998, dont 37,5 % ont
correspondu aux exportations d' autres pays du Mercosur destinées au Brésil. De facon
analogue, laforte dévaluation du Réal brésilien début 1999 aréduit I’ intensité du commerce
intraMercosur (décroissance de -20,7 % entre 1998 et 1999), mais a permis au bloc
d’amorcer une récupération de sa position internationale.

En ce qui concerne les produits agricoles et agroalimentaires, |’ augmentation du commerce
intrasMercosur (17,8 % par an, entre 1991 et 1998) a eu lieu de facon concomitante avec
I"amélioration de la position du bloc dans |e marché mondial. Néanmoins, la dévaluation de
1999, qui a eu lieu en méme temps que I'accélération des gains dans les positions
internationales, a affecté fortement le commerce sectoriel entre les pays membres (-25,8 %
en relation avec la valeur échangée en 1998).

" Pays de I’ Union européenne

Au sein de |’ Union européenne, on remarque la trés forte convergence des pays appartenant
aujourd’hui & la zone euro a partir de 1997. La crise du SME (Systéme Monétaire
Européen) fin 1992 fait apparaitre au sein des futurs membres de cette zone un groupe de
pays a monnaie faible : le Portugal (dont I’ appréciation réelle avant 1992 refléte une forte
inflation clairement incompatible avec les objectifs de change), I'Espagne, I'Irlande et
Iltalie.
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Graphique2- TCER Macro & agriculture (Ag), pondération par les exportations (X)
& importations (M), 1991-99, Principaux paysdel’Union européenne et M er cosur
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L'anayse du TCRR est donc complémentaire de celle des TCER. Le TCRR nous
permettant d’établir une vue d’ ensemble sur le processus d'intégration trés marqué en
Europe. Cependant, pour les pays du Mercosur, il n'existe pas de véritables signes de
convergence dans I'évolution de leurs monnaies. Pour ce dernier bloc, la politique de
change brésilienne apparait trés importante pour la compétitivité intra et extra-bloc de
I’ensemble du Mercosur.

L’indicateur de TCRR présente des évolutions tout a fait comparables a celles dével oppées
par le TCER de la Banque Mondiale et du FMI. Néanmoins, les TCER de ces deux
organismes ne permettent pas de comparer les pays entre eux. L’ utilisation du PIB comme
pondération unique, permet en outre de relativiser les évolutions de change et de prix des
petits pays. Ainsi, le TCRR montre des appréciations des monnaies uruguayennes,
chiliennes et paraguayennes beaucoup plus nuancées que les TCER de la Banque Mondiale
ou du FMI. Dans une dimension économique, le TCRR traduit donc mieux |'impact des
évolutions de change et de prix de lamonnaie d’ un pays sur le reste de I’ économie et de ces
pays partenaires. Les résultats présentés a partir des TCER suivant les flux d’importations
ou d exportations, sont en revanche beaucoup plus volatils'®.

1.2,  La compétitivité sectorielle de long terme: la productivité dans
I"agriculture et ses déterminants

11.2.1. Introduction

Un des déterminants clefs de la performance de long terme de l'agriculture est la
productivité. Faute de données sur le stock de capital pour les pays du Mercosur et de
I'Union européenne, |'analyse se concentre sur la productivité du travail.

L es performances des pays sont souvent étudiées en comparant les taux de croissance de la
productivité. Cependant, souvent les pays avec des niveaux de productivité faibles
enregistrent des taux de croissance plus éevés que les pays ou celui-ci est dga fixé a un
seuil élevé. Le premier groupe de pays peut aors bénéficier d'un effet « catch-up » et
combler plus rapidement son retard technologique. En effet, en incorporant des outils et des
engrais modernes, ains que des méthodes de production modernes, les pays peu avancés
pourraient accroitre leurs performances. Par contre, les pays les plus avancés, qui sont
proches de leurs frontiéres technologiques, ont beaucoup plus de difficultés a maintenir et
accroitre leurs performances de croissance.

Comme les pays du Mercosur et de I'Union européenne ont des niveaux de développement
trés contrastés, il nous semble alors trés pertinent de comparer les niveaux de productivité
plutét que les taux de croissance. Les écarts de productivité constatés entre ces pays
peuvent indiquer I'importance des gains de productivité potentiels dont les pays les moins
avancés pourraient bénéficier. Toutefois, le taux de croissance de la productivité est

10 Nos calculs montrent des évolutions plus prononcées que celles proposées par les travaux de la CEPAL.
Le choix de la base de commerce international, ainsi que des pays partenaires, ayant un role déterminant
dans |la caractérisation de ces évolutions, il faut considérer ces résultats avec précaution.
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important lorsqu’il est utilise comme un indicateur de la dynamique productive et
technol ogique des pays dans |e secteur agricole.

Le fait gu'un pays ait un niveau de productivité faible ne veut pas forcément dire qu'il n'est
pas compétitif. En effet, une productivité basse peut étre compensée par des colits salariaux
faible. Le rapport entre la productivité d'un part et les colts salariaux d'autre part nous
donne le colt salaria unitaire (CSU). Ainsi, par exemple, le niveau de productivité du
Brésil est 10 % du niveau francais et ses co(ts salariaux ne représentent que 5 %, le Brésil
est donc compétitif par rapport a la France car ces CSU s établiront a la moaitié du niveau
francais.

Dans un premier temps la méthodologie pour les comparaisons internationales de
productivité est expliquée. Dans un deuxieme temps, les principaux résultats pour le
Mercosur et I'Union européenne, avec les principales informations sur les déterminants des
performances des pays sont présentés.

I1.2.2. Laméthodologie et |les sources de données

La productivité du travail des pays est évaluée par le ratio entre la production et le travail.
Ce dernier est en théorie relativement facile a estimer par le nombre de travailleurs ou,
d'une maniére plus précise, avec le nombre d'heures travaillées. Par contre, la mesure de la
production est plus délicate. La maniére la plus ssmple de comparer les productions entre
pays serait de partir des données sur les quantités produites, comme par exemple le nombre
de tonnes de blé ou les millions de pommes. Toutefois, les pays expriment souvent leurs
productions dans des unités différentes, ce qui pose des problémes d'agrégation. Cette
méthode ne permet pas non plus de prendre en compte le fait que certains produits ont une
valeur unitaire plus élevée que d'autres. Pour combler ces lacunes, il est préférable de
comparer les valeurs de production au lieu des quantités.

La question qui se pose est comment comparer les valeurs de production des différents
pays, sachant que celles-ci sont exprimées dans leurs monnaies nationales ? La solution la
plus simple serait d'utiliser les taux de change nominaux. Cependant, ces taux ne
représentent que trés partiellement les prix relatifs des produits agricoles. Ils sont tout
d'abord fortement influencés par les politigues monétaires et les flux de capitaux
internationaux. De plus, ils représentent les prix relatifs des biens échangés et ainsi sont peu
représentatifs de la production locale des biens.

Un autre facteur de conversion, utilisé dans de nombreuses études sur les comparaisons
internationales de productivité, est la parité de pouvoir d'achat (PPA). La PPA fournit le
taux de conversion qui doit étre appliqué a la valeur d'un panier de biens et services
consommeés, exprimée dans la monnaie d' un pays, de maniére a permettre I’ achat du méme
panier de biens et services dans un autre pays. Pour |'ensemble des pays européens, les taux
PPA sont estimés par EUROSTAT tous les ans. Pour les pays du Mercosur, la CEPAL a
estimé ces taux pour 1975, 1980 et 1993.

Les taux PPA sont néanmoins peu satisfaisants pour comparer les valeurs de production
entre pays, car ils sont basés sur les biens et les services faisant partie de la consommation
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finale. Celle-ci est différente de la production car elle inclut les produits importés et exclut
les produits exportés ainsi que les produits utilisés en tant que consommation intermédiaire.
De plus, ces PPA sont basées sur des prix de vente, qui incluent les taxes, les subventions,
les colits de transports et les marges de distribution qui devraient étre exclus des prix ala
production.

Un concept comparable a celui de la PPA mais qui tient compte de ces défauts est le ratio
des valeurs unitaires (RVU). Les RVU sont complémentaires par rapport aux PPA car ils
comparent des prix a la production et non ceux a la consommation finale. Le RVU est le
taux de conversion qui doit étre appliqué a la valeur d’un panier de biens exprimée dans la
monnaie d’'un pays, de maniere a permettre I'égalisation de la méme quantité de biens
produits dans un autre pays. L'université de Groningen est le principal centre ou ces taux
ont €té estimés afin de comparer les niveaux de productivité entre pays, a la fois dans
I'agriculture, I'industrie et les services. Maddison et Rao (1996) ont proposé une étude
concernant |'agriculture, dont la méthodologie est largement reprise ici. Ces taux de
conversion ont également été adoptés par Ball et al. (2001).

Comme la plupart des autres études sur le sujet, cette recherche utilise principalement les
statistiques de la FAO pour comparer les niveaux de production entre pays. Comme les
statistiques de prix a la production de la FAO s arrétent en 1995, nous avons retenu cette
année comme année de base. Cette année est aussi caractérisée par des événements
économiques importants: adhésion a I’Union européenne de trois nouveaux membres:
I’ Autriche, la Finlande et 1a Suéde et 1a mise en vigueur de I’ union douaniére entre les pays
du Mercosur. En 1995, un recensement agricole pour le Brésil a également eu lieu (Censo
Agropecuario 1995-96) de I’ Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), qui nous
permet de décomposer ce pays en régions. Cela représente un avantage certain dans la
mesure ou les différences en termes de productivités sont trés importantes.

L'analyse commence avec |'estimation des valeurs de production, qui sont estimées par le
produit des quantités produites et de la valeur unitaire de production. Ainsi, la FAO
distingue 177 produits agricoles et agroalimentaires qui sont fabriqués dans au moins un
des pays du Mercosur ou de I'Union européenne (la Belgique et le Luxembourg étant
regroupés au sein d'une méme entité). Les principales catégories représentées sont les
céréales, les légumes industriels, les végétaux, les plantes textiles, les fruits, les noix, les
huiles, les produits oléagineux, le tabac, le sucre, le caoutchouc, les boissons, les épices, la
viande et les autres produits d’ origine animale.

Les prix de production de la FAO sont des prix de marché. Ces prix se distinguent des prix
aux colits des facteurs, qui excluent les imp6ts et incluent les subventions™. Ces deux prix
sont assez différents, notamment pour les pays de I'Union européenne ol les subventions,
dans le cadre de la politique agricole commune (PAC), sont relativement plus importantes
que dans les pays du Mercosur. EUROSTAT, dans ses Comptes économiques de
I'agriculture, fournit les deux types de prix. Nous avons effectué les comparaisons de

" Dans les statistiques FEUROSTAT, d'autres termes sont utilisés : prix au producteur ala place de prix du
marché et prix de base ala place de prix aux codts des facteurs.
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productivité avec les deux types de prix. Finalement, les résultats varient trés peu selon
|'utilisation des prix de marché ou codts des facteurs (cf. Annexel).

Dans un certain nombre de cas, la FAO fournit un volume de production mais non un prix
ou inversement. || semble peu réaliste d'affecter des volumes de production & des prix*2. En
revanche, il existe une méthode statistique nous permettant d’ estimer les prix manguants
pour tous les postes ou le volume de production est donné sans prix. La méthode Country-
Product-Dummy a été développée par Summers (1973) qui est I'un des pionniers des
estimations de PPA & I'Université de Pennsylvanie™. Ainsi, dans 198 cas, un prix a pu étre
estimé, soit 13 % du total des entrées de prix et de volumes.

Pour estimer les taux RVU, deux méthodes ont été utilisées: la méthode Geary-Khamis
(GK) et la méthode Elteto-Koves-Szulc (EKS). Ces deux méthodes ont fait leurs preuves
dans les comparaisons internationales de prix ala consommation (PPA) (cf. Kravis, Heston
et Summers, 1982) et a la production (RVU). Les études sur I'agriculture de Maddison et
Rao (1996) et Ball et al. (2001) les utilisent également. Comme pour tous les autres indices,
ces méthodes se différencient suivant le mode d’ agrégation des prix unitaires.

La méhode EKS considére les pays de maniere indépendante en les pondérant de facon
équivalente. Au contraire, la méthode Geary-Khamis regroupe les pays au sein d'un
ensemble, accordant a chaque pays un poids qui est fonction de sa participation dans la
valeur de production finale totale. Les prix estimés selon la méthode EK'S sont obtenus en
minimisant les différences entre les RVUs binaires multilatéraux et les RVU binaires
bilatéraux. Les RV U calculés sont ainsi proches de ceux que |'on obtiendrait si chaque paire
de pays était comparée individuellement. Les prix estimés sont ains également plus
proches de la structure intrinseque du pays. De plus, cette méthode s inspire abondamment
de la théorie des indices superlatifs (comme l'indice de Thérnqvist et Theil), permettant de
ne pas supposer une forme fonctionnelle rigide sur la séparabilité des produits ou des
secteurs.

En prenant en compte la taille des pays, la méthode Geary-Khamis estime un prix
international pour chague produit ou poste. Dés lors, cette méthode est affectée par I'effet
Gerschenkron. Il sagit d'un biais qui alieu lorsgue des pays ont des structures de prix trop
différentes par rapport a la moyenne. C'est typiquement le cas, lorsque I'on traite de
comparaisons de productivité avec les Etats-Unis. Contrairement a la méthode EK'S, cette
méthode donne des résultats additifs : la somme des volumes de production valorisée au
prix de chague poste, est égale a la valorisation totale au prix GK de I'ensemble de la
production. Cette caractéristique permet donc de pouvoir effectuer des comparaisons
internationales de prix et de volume entre les pays au niveau élémentaire.

2 Outre les tendances de consommation et de production, les aléas climatiques trés fluctuants, ne
permettent pas d’ estimer convenablement ces données.

3 Avec la méthode CPD, on estime un prix manquant d'un produit dans un pays en deux temps. Pour les
pays pour lesquels un prix est disponible pour ce produit, on calcule la moyenne des ratios de ces prix par
rapport au niveau global de prix de chague pays. Ensuite on applique cette moyenne au prix global du pays
en question pour trouver le prix manquant.
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Les données de I'emploi agricole sont disponibles a la fois par les statistiques de la FAO,
ainsi que par celles des comptes nationaux de la CEPAL, d EUROSTAT et de I'OCDE.
Une confrontation des données de la FAO et des comptes nationaux montre des écarts
importants, parfois de plus de 40 % pour I'Espagne, le Portugal et |la Suede. Pour cette étude
nous avons alors retenu les estimations des comptes nationaux a cause de leur plus grande
fiabilité. Les statistiques disponibles ne fournissent pas des estimations sur le nombre
d'heures travaillées.

11.2.3. Lesrésultats pour le Mercosur et I'Union européenne

Le tableau 3 donne les principaux résultats pour I'ensemble des deux blocs. Comme les
deux blocs commerciaux sont composés de plusieurs pays avec chacun sa propre monnaie,
il n'est pas possible de calculer les RVUs pour I'ensemble de chague bloc. Cependant, on
peut comparer les valeurs de production entre les deux blocs valorisés aux taux de change
nominaux ou aux RV Us des pays membres. Exprimée dans une monnaie commune (ici les
francs francais) avec les taux de change nominauix, la production du Mercosur ne représente
que 32% du niveau européen. Par contre, la conversion des productions en monnaie
nationales avec les RVU fait augmenter la production réelle du Mercosur de 83 % contre
12 % seulement pour I'Union européenne. Ainsi la valorisation avec les RVUs ainduit une
augmentation de la production du Mercosur a 53 % du niveau européen.

En termes de facteurs de production, le Mercosur a 2,4 fois plus de travailleurs et cultive
3,5 fois plus de terre que I’ Union européenne. Par contre, en termes de nombre de tracteurs
et nombre de moissonneuses, le Mercosur a moins d'un cinquiéme des quantités
européennes. La faible proportion du capital par rapport a la main d'cauvre dans le
Mercosur est typique des pays ou le facteur travail est abondant et donc peu cher. Dans
I'Union européenne, ou le travail colte relativement cher, la proportion du capital est
largement supérieure. |l faut en outre souligner le caractére familia trés important dans
I"activité agricole de I’Amérique latine et par conséquent du Mercosur, qui permet
I’utilisation d’'une main-d’cauvre n'ayant pas besoin de recevoir une rémunération
monétaire. Dans ce contexte, I’ utilisation intensive du facteur travail vis-a-vis des autres
facteurs de production basée sur le capital est encore plusintéressante.

La productivité du travail du Mercosur ne représente que 13% ou 22 % du niveau
européen, en fonction de la conversion des valeurs de production avec les taux de change
nominaux ou les RVUs. Plusieurs raisons expliquent la faible productivité relative du
Mercosur. D'abord, la faible productivité ou rendement de la terre qui ne représente suivant
le facteur de conversion que 9% ou 15 % du niveau européen. De plus, ce bloc est
caractérisé par une plus faible intensité capitalistique, en termes de nombre de tracteurs et
de moissonneuses par travailleur. Enfin, cette faible performance s explique également par
le niveau relativement bas du capital humain par rapport al’ Union européenne.

Comme cela a été énoncé précédemment, un faible niveau de productivité relative ne veut
pas forcement dire que le Mercosur est peu compétitif. En effet, ceci dépend également du
niveau relatif des rémunérations des travailleurs. Les seules données disponibles, pour le
Brésil, montrent que les colts salariaux de ce pays ne représentent que 3 % du niveau
européen (convertis au taux de change nominal). Le faible niveau des rémunérations
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compense largement sa productivité médiocre. Ainsi, le Brésil est finalement un pays trés
compétitif avec des colits salariaux unitaires ne représentant que 16 % du niveau frangais.
Néanmoins, cela refléte également la mauvaise situation d'une grande partie des
travailleurs brésiliens dans I'agriculture qui
consommation ni acelui des facteurs et vivent a un niveau proche de celui de subsistance.

ne participent pas aux marchés de

Tableau 3 - Principaux résultats des comparaisons dans|’agriculture
entrele Mercosur et I'Union européenne, 1995

Mercosur Union européenne  Mercosur en %
del'UE
Valeur de production, en millions de FF
- valorisé au taux de change 478 195 1519 281 31,5
- valorisé au RVUs 896 046 1697 472 52,8
Facteurs de production :
- Emploi (milliers) 18936 7804 242.6
- Terre cultivée (en milliers d'hectares) 509 505 142 190 358,3
- Tracteurs (milliers) 1168 7082 16,5
- Moissonneuses (milliers) 115 592 194
Productivité du travail, en FF
- valorisé au taux de change 25253 194 680 13,0
- valoristau RVU 47 320 217 513 21,8
Productivité de la terre, en FF
- valorisé au taux de change 939 10 685 8,8
- valoristau RVU 1759 11938 14,7
Colts salariaux par travailleur (en FF) 7831* 232 801 34
Colts salariaux unitaires : productivité
relative / colts salariaux relatives), 0,17 * 1,07 15,5
France=1,0
Intensité capitalistique :
- Tracteurs par travailleur 0,06 0,91 6,8
- Moissonneuses par travailleur 0,01 0,08 8,0
Intensité de R&D : dépenses publiques
en
% du PIB agricole 18 1,7 106,3
Capital humain, nombre d'années de
Scolarité, 1997 45 8,2 54,9

* Brésil seulement.

Sources: IBGE, EUROSTAT et OCDE (voir sources statistiques).
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Pour voir la dynamique de la productivité des deux blocs, les estimations de 1995 ont été
extrapolées avec des séries de PIB a prix constants et des séries d’emploi. Le graphique 4
montre que, par rapport au Mercosur, I'Union européenne, outre le fait de posséder des
niveaux de productivité plus élevés en 1995, a connu également des progrés beaucoup plus
rapides. Ainsi, a I'échelon régional, la productivité pour les pays de I'Union européenne
quadruple. Sur la méme période, celle des pays du bloc Mercosur n’a été multipliée que par
2,5. Apparemment le Mercosur n'a pas su profiter —ou tout au moins, les producteurs
agricoles n’ en ont pas tous bénéficié de fagon équivalente-, de la diffusion des techniques a
I’échelle internationale, de la coopération et de la plus grande flexibilité du marché du
travail. Cette période est marquée par une divergence générale de I’ évolution des pays de
I”Union européenne et celle des pays du Mercosur.

Graphique 4 - Productivité du travail en termesde production par travailleur
en francsfrancais de 1995, Mercosur et Union eur opéenne,
1980-99 (échelle semi-logar ithmique)
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Sources: niveaux de productivité de tableau 4, extrapolé avec des séries de PIB a prix constants et d'emploi issu
des comptes nationaux de Eurostat, I'OCDE et la CEPAL.

I1.2.4. Laproductivité du Brésil dans une perspective régionale et par produit

Les niveaux de productivité présentés ci-dessus pour le Mercosur sont largement
déterminés par un seul pays: le Brésil. Cependant, ce pays n'est pas du tout un ensemble
homogéne. Au contraire, il existe de grandes disparités régionales. Le Sud est plus riche et

plus intégré dans I’ économie mondiale. Alors que la région du Nord, ou subsistent de forts
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bassins de pauvreté, est relativement a I'écart du processus de régionalisation latino-
américain.

A l'aide du recensement agricole brésilien (‘Censo Agropecuario 1995-1996') fourni par
I''BGE, le pays a été décomposé en cing grandes régions : le Nord, le Nord-E<t, le Centre-
Ouest, le Sud et le Sud-Est. Le tableau 4 présente les principales caractéristiques des
régions. Les grandes disparités entre les régions sont évidentes avec la concentration de la
production dans le Sud et le Sud-Est et |e groupement des travailleurs dans le Nord-Est.

Lesinformations du Censo Agropecuario sont intégrées dans la base avec les statistiques de
la FAO pour les autres 19 pays™. Avec ces données, la méthode EKS est appliquée a
nouveau afin d'estimer pour chacun des 24 pays/régions les RVUs correspondant. Pour les
19 pays, les RVU sont presgue identiques a ceux estimés auparavant. Pour les régions
brésiliennes, les ratios entre les RVUs et le taux de change nominal montrent que les prix
de la région Nord sont prés de 30 % supérieurs par rapport a ceux de la région Centre-
Ouest.

Tableau 4 - Principales caractéristiques desrégions brésiliennes, 1995-96

Centre Sud Sud- Nord Nord- TOTAL
Ouest Est Est
Production

- en Reais (million) 6.407 18518 18738 3456 10.485 57.604

- en FF (million) avec EKS 68.164 185.184 185.522 28.324  93.618 560.812

- en % (valorisation EKS) 12,2 33,0 33,1 51 16,7 100,0
Taux EKS 0,094 0,100 0,101 0,122 0,112 0,100
Niveaux de prix (France=1) 0,522 0,556 0,561 0,678 0,622 0,556
Emploi (milliers) 812 2.697 2743 1497 6.545 14.294

-en% 57 18,9 19,2 10,5 458 100,0
Productivité du travail :

(France=100) 25,8 21,1 20,8 58 4.4 12,5
Tracteurs (milliers) 115 335 280 19 55 804
Autres machines motorisés (milliers) 111 337 286 119 84 938
Machines avec tractions animaes 65 479 222 26 213 1.005
(milliers)

TOTAL 291 1.152 788 164 352 2.746
Machines par travailleur 0,36 0,43 0,29 0,11 0,05 0,19

Sources : IBGE, Censo Agropecuario 1995-1996, niveau de productivité francais de tableau 4.

4 Nous avons pour cela dii employer la méme méthodologie que les statistiques de la FAO. En effet, les
quantités des produits enregistrées principalement en tonnes dans FAOSTAT, sont souvent exprimées en
milliers d'unités dans le Censo Agropecuario. Comme nous ne disposions pas des clefs de passage pour
convertir les quantités du Censo Agropecuario en tonnes, nous avons décidé de garder la valeur de
production enregistrée dans les statistiques de la FAO pour chaque poste et d'affecter une désagrégation
régionae a partir des données du Censo. Ainsi, la somme de la valeur de production agricole des cing
régions donne la valeur totale de la production agricole estimée préalablement a partir des données de la
FAO. Les prix agricoles du Censo sont ceux du marché, comme les prix dela FAO. Le Censo ne fournit pas
de données concernant la consommation d’ engrais produit par produit dans chacune de ces cing régions. Par
conséquence les productions des régions ont été comparées avec celles des 19 autres pays, sans déduction
des engrais utilisés dans la production.
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Avec les RVUs €t les statistiques de main d'oauvre par région, les productivités sont
estimées également pour les 24 pays/régions. Larégion brésilienne la plus productive est le
Centre-Ouest. Son niveau se rapproche de celui de I’ Uruguay. C'est en outre la seule région
a dépasser la productivité du pays européen le moins performant, c'est adire le Portugal. En
revanche, le Nord-Est a un niveau trés proche de celui de la Bolivie. Lorsque le Brésil est
considéré dans son ensemble, sa productivité est 8 fois inférieure a celle de la France. Du
point de vue régional le résultat est beaucoup plus contrasté : le Centre-Ouest n'est que
quatre fois moins productif que la France, aors quele Nord-Est I’ est 23 fois moins.

Bien que le Nord et le Nord-Est aient des niveaux proches de ceux de la Balivie, il s agit
des régions dont les caractéristiques sont les plus éoignées de la production agricole
bolivienne (Ie Nord couvre la région de I’ Amazonie, alors que le Nord-Est prend le bassin
du ‘Sao Francisco' qui se déverse dans une région quasi désertique). De plus il s agit des
deux régions les plus excentrées des bassins de croissance et d’intégration du Mercosur.

L’intensité capitalistique de la région Sud du Brésil est plus de huit fois supérieure a celle
de la région Nord-Est. Ce résultat serait encore plus prononcé si les machines agricoles a
traction animale n’éaient pas comptabilisées. De plus, la région Centre-Ouest apparaitrait
comme la plus intensive. Avec de trés grands espaces, cette région tire sa relative
productivité des cultures et de I’ devage extensif. A I'inverse, les régions Nord et Nord-Est
possedent des niveaux d' intensité capitalistique tres faibles.

En plus des écarts entre régions, il existe également de grands écarts entre les différentes
cultures. Contrairement aux données de la FAO et les sources nationales pour les autres
pays, le recensement brésilien permet de classer les travailleurs agricoles selon le produit
principal de I’exploitation ou ils travaillent. Aing, il est possible d’estimer la productivité
de chague culture. Dans le tableau 5, les productivités des 25 principal es cultures, en termes
de contribution au PIB agricole, sont présentées. Ces produits représentent 40 % de la
production agricole et 55 % des produits agricoles (y inclus leurs dérivés). Parmi eux se
retrouvent les produits typiques d’ exportation, tels que le café, le soja, le tabac, la canne a
sucre et ses dérivés, le jus dorange, ainsi que des produits plutdt destinés au marché
domestique, tels que les pommes de terre, le yucca, les haricots, les oignons et le blé.

En général, les cultures les plus exportées ont également les niveaux relatifs de productivité
les plus élevés par rapport ala moyenne de tous les produits. En effet, la corrélation entre la
productivité relative et la part dans les exportations agricoles et agroalimentaires est de 0,4.
Les cultures les plus productives sont celles des pommes, de la canne a sucre, du soja, du
blé, des pommes de terre, des melons et des papayes, des oranges et des raisins. Le
classement des produits en termes de poids dans les exportations agricoles et
agroalimentaires'® montre davantage ce lien avec le niveau de productivité. La productivité
moyenne pondérée™ des exploitations des produits d’ exportation est 2,3 fois plus devée
que celles visant plutdt le marché domestique.

5 |es produits sont classés selon leur poids dans les exportations agricoles et agroalimentaires, ce qui
incluent les produits d’ exportation au dessus de la moyenne et en plus les produits importés.

16 |a productivité moyenne a été déterminée par les poids respectifs des produits dans la valeur de la
production.
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En comparaison avec les productivités des autres pays du Mercosur et de I'Union
européenne, les cultures brésiliennes orientées a I'exportation avaient un niveau de
productivité de 29 % par rapport a la France, ce qui est inférieur aux niveaux des autres
pays de I’ Union européenne a I’ exception de la Gréce et du Portugal, ainsi que I’ Uruguay et
I’ Argentine. Les deux groupes de culture analysés ici, orientés plutét vers |’ exportation ou
le marché intérieur, illustrent I’ existence de grands écarts a I’intérieur du Brésil. Aing, la
compétitivité de I'agriculture orientée a I'exportation d'un pays peut ére nettement
meilleure en termes de productivité et colts salariaux unitaires que la moyenne du secteur.

11.2.5. Lesdéterminants de la productivité du travail dans!’agriculture

Quiatre facteurs pesent sur la capacité du Mercosur a accroitre de maniére significative son
niveau de productivité: la productivité de la terre, la mécanisation, la recherche et
développement et le capital humain (cf. Graphique 5).

Tableau 5 -Brésil - Productivité du travail et part dansles exportations
agr oalimentair es (moyenne 1994-1996) des 25 principales cultures
Productivité par personne Part dansles
En Reais Par rapport ala Exportations
moyenne agroalimentaires (%)

Café 2.859 1,07 14,43
Soya 8.231 3,09 13,92
Oranges 4,103 1,54 8,70
Canne asucre 8.654 3,25 8,36
Tabac 1.548 0,58 6,07
Cacao 1.105 0,41 1,47
Piment noir 1.242 0,47 0,36
Coton 1.957 0,73 0,24
Melons et papayes 4.301 1,61 0,22
Mais 1.245 0,47 0,20
Noix de Brésil 795 0,30 0,17
Mangues 1.184 0,44 0,17
Pommes 10.983 4,12 0,12
Raisins 3.931 1,48 0,12
Cacahuetes 1.080 0,41 0,08
Ananas 2.392 0,90 0,06
Bananes 1.281 0,48 0,05
Tomates 2.942 1,10 0,03
Riz 1.599 0,60 0,03
Blé 5.128 1,92 0,01
Haricots 323 0,12 0,01
Oignons 1.449 0,54 0,01
Y ucca 565 0,21 0,00
Pommes de terre 4.485 1,68 0,00
Production exportée 6.052 2,27 54,32
Production intérieure 2.253 0,85 0,51
Total Agriculture 2.665 1,00 100,00

Sources : IBGE et CEPAL, Unité agricole, Base de données COMERPLAN.
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. Laproductivité delaterre

On peut constater que I'Union européenne a eu une meilleure performance en termes de
croissance de la productivité de la terre (production par hectare cultivé) par rapport au
Mercosur (5,6 % et 3,4 % par an entre 1980 et 1998). On ne peut, toutefois, pas oublier
I'impact des spéciaisations qui favorise tantét une agriculture plutét intensive ou tantét
plutét extensive. Le Mercosur a presque 50 % de plus de terre cultivée par travailleur par
rapport a I'Union européenne (27 au lieu de 18 hectares), ce qui refléte une agriculture
plutét extensive.

En revanche, cet indicateur ne permet pas d' observer les grandes différences régionales a
I"intérieur de chaque bloc. L' abondance de terres aptes a I’ activité agricole, le niveau de
cette activité, ains que la spéculation immobiliére, sont des facteurs qui ont déterminé le
type d' agriculture développé dans chacune de ces régions.

] La mécanisation

Un des déterminants clefs de la productivité du travail est le degré de mécanisation de la
production agricole. Les seules données disponibles en termes de machines agricoles pour
I'ensemble des pays concernent le nombre de tracteurs et de moissonneuses. Pour ne pas
étre confronté par un biais de taille des pays, nous avons rapporté le nombre de ces
machines agricoles au nombre de travailleurs dans I'agriculture. Ce ratio représentant d' une
certaine maniere I'intensité capitalistique.

L'intensité capitalistique montre une progression légerement plus rapide dans I'Union
européenne par rapport au Mercosur. En effet, le nombre de tracteurs et de moissonneuses
par travailleur a cr0 de 3,0 % par an dans le Mercosur et de 3,5% par an dans I'Union
européenne.

Outre le fait d' affecter de maniére décisive la productivité du travail, la mécanisation de la
production agricole a des conségquences importantes sur |’ environnement, I’'emploi et la
qualité de certaines cultures. Ces implications montrent que, si d'un cbté la mécanisation
peut étre vue comme un phénomeéne positif et nécessaire a la compétitivité de I’ agriculture,
d’un autre coté, cela peut constituer également un processus négatif sur I’ environnement et
sur le plan social.

" L'intensité de larecherche et développement dans I agriculture

L'innovation et la R&D constituent également des facteurs importants de la productivité
dans I'agriculture sur le long terme. Ces activités peuvent prendre différentes formes,
comme le développement de cultures ou d’ élevages plus résistants aux maladies ou aux
conditions météorologiques défavorables, I'utilisation d’ engrais, les méthodes d'irrigation
ou bien I'organisation méme du processus productif. La R&D et I'innovation peuvent avoir
lieu dans différents cadres, comme par exemple dans les instituts de recherche
agronomiques, les universités, dans les entreprises ou sur les exploitations agricoles elles-
mémes.
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Dans le secteur agricole, les innovations sont normalement facilement imitables par
d’ autres entreprises et donc d appropriation difficile par les firmes innovatrices (en ce qui
concerne |’ appropriation en tant que capacité de la part de I'innovateur a préserver les
bénéfices de son innovation, a travers un monopole temporaire). Ceci tend a ne pas inciter
I'investissement privé dans la R&D dans ce secteur. L’interaction entre les entreprises
agricoles et d'autres organisations, comme les universités, les ingtitutions publiques et
privées de recherche et les producteurs agricoles apparait par conséquent comme une
nécessité. L’ objectif étant de réduire les colts des processus d'innovation et de répartir les
risques inhérents a cette activité — principalement en ce qui concerne |’ appropriation de
I'innovation.

Une autre caractéristique propre au secteur agricole, renforcant la faible incitation des
investissements innovants est la fragilité technologique d'une des étapes de la chaine de
production : I'exploitation agricole. La capacité d'investissement en R&D de la grande
majorité des producteurs ruraux est réduite ou nulle. Pour ces raisons, |'Etat assume,
historiqguement et dans une plus grande ampleur dans |les pays en voie de développement, le
réle du principal agent instigateur du progrés technique dans |’ agriculture et de soutien ala
recherche agronomique. Ces fonctions assumées par |'Etat se concrétisent tant sous la
forme d' une interaction directe « ingtitution publique de producteurs-chercheurs agricoles »
gu'en termes daction indirecte sur I'environnement formé par les organisations
gouvernementales (y compris les aspects légidatifs), dans le sens de la promotion de la
connaissance et de lafacilitation de la recherche privée.

Afin de pouvoir comparer les dépenses en R&D des pays, €lles ont été exprimées en prix
constants de 1995 a l'aide de I'indice de prix du PIB et converties en US$ avec des taux
PPA issues de la Banque mondiale (2001). Afin de pouvoir évaluer l'intensité de R&D, ces
dépenses ont été rapportées au PIB agricole de chague pays (converti en US$ avec lesratios
des valeurs unitaires calculés dans la partie sur la productivité), voir le Graphique 5 ci-
dessous.

Faute de données pour I'Argentine de 1980-92, I'intensité de la R&D agricole peut étre
comparée entre le Mercosur et I'Union européenne uniquement pour les années 1993-96.
Sur cette courte période, les deux blocs ont presque la méme intensité de R&D. Comme le
Brésil représente plus de 80 % de la R&D du Mercosur, ce pays est représentatif du bloc
dans son ensemble. Ainsi, il semble que l'intensité dinnovation a peu varié dans le
Mercosur, tandis que dans I'Union européenne cette intensité a fortement baissé, passant de
presgue 3 % du PIB en 1980 a moins de 2 % en 1996.

7 pour la Bolivie, aucune donnée n'est disponible sur ses R&D. Vu sa petite taille, I'omission de ce pays
n'affecte que tres |égérement les tendances pour I'ensemble des pays du Mercosur.
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Graphique5 - Déterminantsdela productivité du travail delong terme: productivité delaterre, mécanisation et intensité de R& D

Productivité de la terre I ntensité capitalistique (nombre de tracteurs Recherche et Dével oppement agricole
(production agricole en 1995 FF EKS et moissonneuses par 1000 travailleurs), publique en % du PIB agricole
par hectare), 1980-98 1980-99 1980-96
(échelle semi-logarithmique) (échéelle semi-logarithmique) (prix constants 1995 PPA),

100000 10000 6

o / | \
Union Européenne

Yo oot
1000 ‘,‘—‘-‘.,"\“—"" “““““ 0 1080 1983 1086 1089 1062 1005 1668 1980 1983 1986 1989 1992 1995

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998

Sources : voir Annexel.



La competitivité de I’ agriculture et des industries agroalimentaires dans le Mercosur ...

A lintérieur du Mercosur, le Brésil concentre plus des quatre cinquiémes du total des
ressources investies dans la R&D agricole du bloc, suivi par I'Argentine avec 11 % entre
1993 et 1996. A I'intérieur de I'Union européenne, la France participait pour 20 % dans le
total des dépenses de la R&D, suivie par trois autres pays (Allemagne, Italie et Royaume
Uni) qui chacun représentait autour de 14 %. Parmi les autres pays européens, seuls les
Pays-Bas (avec 11 %), I'Espagne (avec 9 %) et la Suéde (avec 6 %) avaient des parts
supérieures a 3 %. Sur la période 1980-96, I'Espagne et I'ltalie ont pris une part de plus en
plus importante dans la R&D européenne, tandis que I'Allemagne et le Royaume Uni ont
perdu relativement leurs positions.

Rapporté au PIB agricole, le Brésil ala plus forte intensité d'innovation du Mercosur, ceci
étant le reflet des politiques brésiliennes sur la science et la technologie mises en place dans
les années 1970. La création de I'Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria®®
(Embrapa), fut responsable de la majeure partie de la recherche sectorielle du pays. Le Chili
et I’Uruguay ont fortement augmenté leurs efforts dans ce domaine au cours de la période,
contrairement au Paraguay qui a stagné. Dans I'Union européenne, on constate que
I'intensité a baissé dans I'ensemble des pays, sauf pour les Pays-Bas et dans une moindre
mesure pour |’ Espagne. La baisse est |a plus spectaculaire au Royaume-Uni, en Belgique et
en Gréce.

Il est peu évident de faire un lien entre intensité en R&D des pays et leur niveau de
productivité du travail. Parmi les pays les plus productifs, les Pays-Bas et le Royaume Uni
investissent relativement beaucoup en R& D. Cependant, ce constat n'est pas valable pour la
Belgique, la France et le Danemark. Certains pays caractérisés par des faibles niveaux de
productivité, comme le Paraguay et la Grece, font relativement peu de R&D. Méme si le
Brésil et le Chili ont des niveaux relatifs de R& D comparables a plusieurs pays européens,
leur productivité reste faible. En revanche, I’ Uruguay, qui apparait étre le pays du Mercosur
ayant le plus investi dans ce domaine, est également celui qui arrive le mieux, avec
I’ Argentine, a maintenir leur niveau de productivité du travail vis-avis de la France. La
faiblesse du lien entre les dépenses publiques relatives en R&D et la productivité illustre le
caractére partiel de cet indicateur pour montrer le véritable effort innovant des pays. En
effet, le fait que le niveau d'investissement public en R&D du Mercosur soit semblable a
celui de I’Union européenne alors que les niveaux de productivité sont divergents, suppose
qu'il existe des situations distinctes en ce qui concerne I'importance et I’ efficience de la
R&D publique.

" Le capital humain

Le capital humain détermine la productivité du travail dans la mesure ou il décrit la qualité
des ressources humaines dont dispose un pays. |l existe de multiples mesures du capital
humain, comme par exemple le pourcentage de travailleurs ayant terminé un cycle d'études
définis dans la Classification Internationale Type de I'Education (CITE). Trois niveaux
d' études sont distingués: I'enseignement pré-primaire, primaire et secondaire inférieur ;
|'enseignement secondaire supérieur et I'enseignement supérieur. L’ un des inconvénients de

'8 Entreprise Brésilienne de la Recherche Agricole.
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cet indicateur réside dans le fait qu'il ne prend pas en compte les différences entre les
durées des cycles scolaires des pays.

L'indicateur qui est donc utilisé ici est le nombre d'années de scolarité de la main d'caivre
dans le secteur agricole. C'est le seul indicateur disponible pour I'ensemble des pays des
deux blocs commerciaux. L'avantage de cet indicateur est quiil est indépendant des
différences entre pays en termes de longueur des cycles scolaires. Cependant, il ne tient pas
compte des différences en termes de qualité d'enseignement entre les pays. 1| ne mesure
alors que partiellement le niveau des connaissances et les compétences acquises a chague
stade de I’ enseignement scolaire. De plus, cet indicateur suppose que chague année d'étude
représente la méme quantité de capital humain, que celle-ci soit effectuée dans une école
primaire ou une université.

Pour les pays du Mercosur, cet indicateur est directement tiré des enquétes aupres des
meénages. Pour les pays européens, les seules informations comparables proviennent des
enquétes sur la force de travall d EUROSTAT. En effet, ces enquétes désagrégent le
nombre de travailleurs selon les trois niveaux de scolarité mentionnés auparavant. Pour
convertir ces données en une estimation du nombre d'années d'études, il a été supposé que
le premier niveau d'éducation représente six ans d'études, tout comme le deuxiéme cycle.
Pour le troisiéme cycle, la durée retenue a été de quatre ans.

Les résultats pour 1997 montrent que dans |'agriculture, les travailleurs du Mercosur ont
approximativement suivi un peu plus de la moitié du nombre d' années d'études par rapport
a leurs homologues européens (4,5 contre 8,2 années). On constate également que par
rapport ala moyenne des travailleurs de I'ensemble de I'économie, les travailleurs agricoles
ont suivi moins d'études dans les pays du Mercosur que dans les pays de I'Union
européenne (voir la colonne 3). L'avance européenne dans le capital humain se retrouve
également dans la productivité du travail.

Les relations entre le niveau de capital humain, la technologie et la productivité du travail
sont claires. Pour incorporer des formes modernes de production, avec un contenu
technologique élevé et ainsi augmenter la productivité, I’ exploitant agricole doit posséder
un certain niveau de connaissance général et/ou technique. Dans de hombreuses zones de
ces pays, la situation difficile de I'agriculture —générée, en partie, par les faibles
possibilités d’'accés aux nouvelles technologies— a expulsé des petits établissements les
membres de la famille possédant les plus grands niveaux d'éducation. Cette situation
provoque une augmentation de I’ hétérogénéité a I'intérieur du secteur, ou coexistent des
systémes productifs distincts.

[1.3. Lacompétitivité sectorielle delong terme: autresindicateurs

11.3.1. Lesavantages comparatifs dans les produits dynamiques

L’indicateur d’ avantage comparatif révélé (Lafay et Herzog, 1989), en considérant le solde
commercial des produits et leurs contributions au solde commercial total, inclut par
conséquent I'analyse du commerce intra-sectoriel. L’un des intéréts de cet indicateur est

que, lorsgu’il N'y a ni avantage, ni désavantage comparatif, le solde commercial du pays
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sera divisé entre les secteurs distincts selon leurs poids respectifs dans le commerce
national total. La comparaison du solde commercial effectivement réalisé avec le solde
commercial théorique ou attendu, nous donne la mesure des avantages et désavantages
comparatifs, lesquels s expriment avec le Produit Intérieur Brut (PIB) du pays considéré.
Ainsi, I"avantage comparatif se calcule pour les différents secteurs ou produits a I’ intérieur
d'un méme pays ou d une méme zone, pour lequel on peut observer I'évolution de sa
stratégie de spécialisation.

Tableau 6 - Nombred'annéesd'éudes, agricultureet I'ensemble de|'économie, 1997
et productivité du travail relative, 1995 (France=1,00)

Nombre d'années d'études Niveau de
Agriculture Ensemble @72 Productivité
del'économie (en %) du travail
(France=1,00)
(€3] 2 3 4
Brésil® 2,6 43 60 0,13
Bolivie 3,6 50 72 0,05
Paraguay 4.4 n.d. 0,10
Chili 6,8 10,2 67 0,15
Uruguay 7.8 n.d. 0,30
Argentine 11,0 n.d. 0,44
MERCOSUR 45 n.d. 0,15
Portugal 6,1 8,0 77 0,23
Gréce 6,5 9,8 67 0,36
Espagne 6,7 9,5 71 0,55
Italie 71 9,3 76 0,57
Irlande 8,1 10,8 75 0,71
Royaume-Uni 8.8 10,5 83 0,91
Belgique 91 11,5 79 1,43
Autriche 9,1 11,0 83 0,36
Pays-Bas 9,3 11,2 83 1,22
France 9,3 11,0 85 1,00
Suéde 9,5 11,8 81 0,68
Danemark 99 11,6 86 1,35
Finlande 9,9 11,5 87 0,34
Allemagne 11,0 12,0 92 0,75
Union européenne 8,2 10,7 76 0,67

* Données pour 1996.
Sources : pays du Mercosur : CEPAL - enquétes aupres des ménages ; pays de I'Union européenne : EUROSTAT
enquétes sur laforce de travail.

L'indicateur d’'avantage comparatif révélé du CEPIl (Graphique 6). Depuis 1980 et
jusqu’en 1986 pour le Mercosur et jusqu’en 1989 pour I’ Union européenne, |’ avantage ou
désavantage ont respectivement baissé et augmenté pour I’ ensemble des produits agricoles
et agroalimentaires. Pendant cette période, |es soldes commerciaux totaux des deux blocs se
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sont améliorés™. Dans le cas des deux blocs, I’amélioration du solde commercial pour les
produits agricoles et agroalimentaires était moins prononcée par rapport au solde des autres
produits, ce qui explique la détérioration des avantages comparatifs.

Pour |la période suivante — ¢’ est-a-dire de 1990 a 1999 pour le Mercosur et de 1987 a 1993
pour I’ Union européenne — on constate que le Mercosur se spécialise d avantage dans les
produits agricoles et agroalimentaires, tandis que pour |’ Union européenne, la contribution
de ce secteur au déficit commercia total se réduit d’une maniére importante. Les soldes
commerciaux globaux des deux blocs se détériorent considérablement pendant cette période
et notamment a partir de 1995 pour le Mercosur. Au contraire, les positions relatives des
produits agricoles et agroalimentaires se sont accrues. Enfin pour la période 1993-99, la
tendance négative du solde commercial total de I’Union européenne est contrecarrée. Les
produits agricoles et agroalimentaires ont peu contribué a cette tendance et par conséquent
le désavantage s est accru.

Graphique 6 - Avantages compar atifsrévélés (en %) : Mercosur et |'Union
européenne, 1980-99
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1 pour le Mercosur, cette tendance résultait d’ une crise économique et d' une forte protection commerciale.
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Concernant les sous-secteurs, on constate une spécialisation croissante du Mercosur dans
les produits oléagineux (spécialement le soja et ses dérivés) depuis le début des années
1980 et, notamment, a partir de 1995. On observe également a partir de 1987 une réduction
de I'avantage comparatif révélé dans le café, thé, cacao et épices (cacao en grains et leurs
dérivés primaires, ainsi que le café vert) ; la tendance s est inversée uniquement a partir de
1997. Ce bloc a amélioré ses positions pour tous les produits en 1999, en particulier gréce
au Brésil.

Dans le cas de I’Union européenne, a I’ exception des produits laitiers et des oarfs, des
céréales et des viandes, les autres sous-secteurs présentent un désavantage comparatif
durant toute la période considérée. En termes de variation de I’ indicateur, ces sous-secteurs
apparaissent également comme les plus dynamiques, en augmentant leur position dans les
années 1990. Jusqu’en 1993, pour le café, thé, cacao et épices et, jusqu’en 1999, pour les
végétaux et produits dérivés et les produits oléagineux, on observe une réduction
significative des désavantages comparatifs.

11.3.2. L'adaptation a la demande mondiale

L'indicateur d’ adaptation a la demande mondiale mesure a quel degré les échanges d'un
pays sont adaptés au dynamisme de la demande mondiale des produits. Celle-ci étant
supposée égale a la production mondiale (données issues de FAOSTAT). Plus un pays est
exportateur net (cf. Exportations moins importations) d’un produit, plus cet indicateur aura
une valeur élevée pour ce pays. Autrement dit, si un pays se spécialise dans I’ exportation
nette d’ un produit dynamique du point de vue de la demande mondiale, celui-ci bénéficiera
de I'effet accélérateur de la demande, entrainant une augmentation de ses volumes
d’ exportation. Par contre, lorsqu’ un produit est de moins en moins consommeé d’ un point de
vue mondial, s'y spécialiser entrainera dans le futur une baisse de ses exportations. Celle-ci
se manifestant par exemple par une organisation inefficace de ses structures de production.
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En conséquence, I'indicateur est d’ autant plus élevé que le pays est plus spécialisé dans les
produits a croissance forte et plus désavantagé pour les produits a croissance faible ou
négative. Avec I'indicateur d adaptation a la demande mondiale, on mesure ains le degré
d’ adaptation d’ un pays aux changements dans la structure de la demande mondiale. Il s agit
des décisions d'investissements des entreprises a I’ échelle micro-économique, des aides et
des soutiens des gouvernements versés aux producteurs, au niveau national ou régional, qui,
en répondant aux besoins, créent les marchés les plus dynamiques. Il s'agit donc d'un
indicateur de long terme et qui Sinterprete de facon analogue a celui d' avantage
comparatif.

Le graphique 7 présente la croissance de la demande mondiale des produits agricoles et
agroalimentaires lors des deux derniéres décennies, selon les données de la FAO. On
distingue tout d'abord I’ accélération du taux de croissance de la demande de fruits, de
produits oléagineux et horticoles entre les années 1980 et 1990. Puis, la réduction
significative dans les céréales, les produits laitiers et caifs, le thé, cacao et épices, durant
cette méme période. Dans le cas des céréales et des produits laitiers et caufs, on observe au
cours des années 1990 une réduction de la consommation par habitant, avec une croissance
annuelle moyenne de la demande pour ces produits —égale respectivement a 0,7 % et
0,8 % — inférieure a I'augmentation de la population mondiale (1,4 %) sur la méme
décennie. De plus, I'ensemble des produits agricoles et agroalimentaires a présenté une
augmentation significative de la consommation par habitant dans les années 1990. Les
principaux bénéficiaires ont été les produits oléagineux et les fruits. Ceci traduit le
processus de substitution croissante des aliments et des matiéres premiéres agricoles et avec
des produits des autres secteurs, comme celui de la pétrochimie.

Les changements d’ habitudes alimentaires sont caractérisés par une plus grande recherche
pour des produits sains, par |" uniformisation des formes occidental es de consommation, par
I’augmentation dela consommation hors du domicile, par la valorisation des aliments
contenant des fonctions thérapeutiques et par la segmentation croissante du marché des
adiments. Ces modifications ont incité la substitution entre des aliments de groupes
alimentaires distincts. Les graisses végétales avec un contenu réduit en acides saturés se
sont substituées aux graisses animales. De méme, les viande de porc, d'ovins et de bovins
ont été substitués par les viandes de volatiles et de poissons; les céréales et les farines de
poissons destinées & I’ alimentation animale par de la nourriture équilibrée produite a partir
de farines d’ oléagineux ; etc. L’industrie a également essayé d’ éviter les colts relativement
élevés avec la substitution de matiéres premiéres agricoles par des matiéres synthétiques.
On peut aing citer en exemple pour I'industrie textile, les fibres naturelles par lesfils et les
toiles synthétiques dérivées du pétrole ; idem pour I'industrie du cuir ; pour le segment des
boissons, les jus de fruits par des boissons artificielles; le sucre par des édulcorants
synthétiques sans calories, €tc..
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Graphique 7 - Croissance de la Demande Mondiale par produit
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Sources : CEPAL, unité agricole, base de données COMERPLAN.

En tenant compte de ces tendances du marché mondial des aiments et des matiéres
premiéres agricoles, I'indicateur d’ adaptation a la demande mondiale montre dans quelle
mesure les stratégies de spécialisation productive des pays ou des blocs considérés sont
favorables a la croissance a long terme. De maniére similaire a I'indicateur d’ avantage
comparatif révélé, cet indicateur considere la différence entre les contributions effectives et
attendues des sous-secteurs au solde commercial de ces blocs. Cependant, les tendances de
la demande mondiale de chacun des segments productifs analysés sont prises en compte. La
combinaison de la spécidisation avec une demande mondiale croissante constitue la
meilleure stratégie possible pour les pays. D’un autre cbté, tant |a spécialisation avec une
demande décroissante que la despécialisation avec une demande croissante génére des
valeurs négatives de I'indicateur d’ adaptation a la demande mondiale, révélant, dans le
premier cas, |'insoutenabilité de la stratégie choisie et dans le deuxiéme cas, la perte de
bonnes opportunités de production. Il est clair que, dans le cas spécifique des secteurs
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agricole et agroalimentaire, de telles stratégies sont sujettes a I’ existence de ressources
naturelles adéquates aux différents types de culture.

Le graphique 8 met en évidence I’ adaptation du Mercosur et de I'Union européenne sur
I”ensemble de la production agroalimentaire décomposée dans les sept marchés mondiaux
les plus dynamiques, ainsi que le poste complémentaire de maniéere a avoir I'intégralité de
la production. Ces 7 marchés ont été sélectionnés précédemment, a cause de la vitalité de
leurs croissances mondiales. Ainsi, sur ce graphique, les postes qui sont identifiés sont ceux
pour lesguels les deux blocs avaient sur la période le plus d'intérét a développer leurs
activités. L’indicateur étant additif, la position globale de I'indicateur est I’ agrégation des
différents postes.

La grande différence entre les valeurs atteintes par I’indicateur d' adaptation a la demande
mondiale pour |’ensemble des produits agricoles et agroalimentaires dans le cas du
Mercosur et de I’Union européenne traduit la réduction du secteur pour la balance
commerciale de ce dernier bloc. Par contre, pour le Mercosur, la participation de ce secteur
est positive, relativement élevée et fortement croissante, tout particulierement a partir de
1990. Année a partir de laquelle les déficits commerciaux du bloc se creusent, alors que les

secteurs agricole et agroalimentaire sont parmi les rares activités contribuant de facon
positive alabaance commerciale du bloc.

Graphique 8 - Adaptation a la Demande Mondiale, 1980-1999
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Sources : CEPAL, unité agricole, base de données de commerce international COMERPLAN.

En ce qui concerne les sous-secteurs agricoles et agroalimentaires, le Mercosur a été
particuliérement performant pour les produits oléagineux (dont I'évolution est presque
totalement dictée par le comportement des exportations de soja et dérivés). Pour ces
produits, la forte croissance de la demande mondiale s est concentrée, lors de la derniére
décennie, dans I"huile de palme, le soja et ses dérivés industriels, I'huile et les farines. Le
soja représente pour le Mercosur I’ un de ses principaux produits d exportations. Sa position
dans ce sous-secteur peut étre considérée comme une spécialisation dynamique.
Néanmoins, il faut prendre en compte la forte concurrence qui s est établie dans ce sous-
secteur ces derniéres années, tout particulierement pour les produits tels que le soja et le
pamier. En effet, ce dernier notamment est produit a des colts significativement plus
faibles en Asie et en Amérique centrale et possede en outre d importants avantages en
termes de stabilité de fabrication de I"huile pour I'industrie alimentaire. Les principaux
avantages du soja se trouvent, par contre, dans|’industrie alimentaire animale, pour laguelle
il remplace avec des prix plus compétitifs et avec un meilleur apport nutritif les sources
animales de protéine, comme les farines de poissons, les abats de viandes et |es caufs. Avec
le récent probleme d’' hygiéne animale en Europe — la « maladie de la vache folle », générée
par le fait de donner aux animaux herbivores les carcasses animales— la consommation de
farine de soja devrait augmenter, développant de bonnes perspectives pour les pays
producteurs de ce produit.

Pour les autres produits agricoles et agroalimentaires, les principales performances du
Mercosur dans les années 1990 ont été réalisées avec le cuir et le miel. Et dans une moindre
mesure avec le vin, dont la contribution au solde commercial du bloc est croissante, mais
qui présente une réduction dans la demande mondiale au cours de cette méme décennie.
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Pour lesfibres textiles animales et végétales, le Mercosur a harmonisé sa production avec la
tendance décroissante du marché mondial (-0,4 % par an durant les années 1990), réduisant
clairement sa spécialisation dans le coton, le sisal et lalaine.

L'Union européenne présente en 1999 un indicateur positif sur seulement deux sous-
secteurs: les produits latiers et les ocaufs et les céréales. Pour les céréales, |'Union
européenne présente une augmentation durant les années 1980 et une réduction durant les
années 1990. Pour les produits laitiers, la despéciaisation a été présente sur I’ensemble de
la période considérée. Ceci démontre que d une maniére générale, le bloc a répondu
correctement aux tendances du marché mondial dans ces deux sous-secteurs. Dans les
autres, la spécialisation du bloc est négative tout au long de la période, traduisant le
désavantage comparatif dé§ja identifié dans la section précédente. Un tel désavantage a été
décroissant, dans les années 1980, pour le café, thé, cacao et épices, les produits ol éagineux
et les autres produits agricoles et agroalimentaires. Ainsi, a |'exception des produits
oléagineux, I’'Union européenne a eu une stratégie de spécialisation cohérente avec le
comportement des marchés internationaux.

Pour les produits oléagineux et dérivés, sous-secteur crucial de la mauvaise performance de
I’'Union européenne sur I'ensemble des produits agricoles et agroalimentaires,
I"augmentation de la dépendance externe du bloc a eu lieu en méme temps que la forte
croissance de la demande mondiale durant les années 1990. De maniére surprenante, mais
en accord avec ce qui a été dit précédemment a propos de la compétitivité a I’ intérieur du
sous-secteur, |’ augmentation de la dépendance externe dans les produits oléagineux n’a pas
eu lieu avec le soja et ses dérivés, mais avec les huiles de pame, le noix de coco et lericin.
En effet, la contribution de I" huile de soja au solde commercial de I’ Union européenne est
passée d’ une performance négative a une position positive au milieu des années 1990. Celle
du soja en grains a diminué son intensité négative, alors que |’ huile de palme a augmenté 11
fois sa contribution négative au solde commercial du bloc.

La décomposition des deux blocs en termes de pays membres montre que les moyennes
cachent une grande variabilité. A I'intérieur du Mercosur, les plus forts contrastes sont entre
I'Argentine et le Brésil. Alors que le Brésil présente un indice négatif pour 4 des 7 postes,
I’ Argentine possede une adaptation a la demande mondiale toujours positive (a |’ exception
des produits laitiers, pour lesquels la tendance est tout de méme croissante). Le Brésil est
plus performant seulement sur deux postes: les viandes et celui du café, thé, cacao et
épices. Notons aussi |a croissance réguliére et soutenue du Brésil dans le poste des produits
oléagineux, avec une fois de plus une trés forte participation de la culture de soja
L’ Argentine perd du terrain seulement sur ces produits oléagineux, en compétition avec le
Brésil. Enfin, I’ Argentine dispose également d’une meilleure adaptation que le Brésil sur le
marché des fruits.

En Europe, I'Espagne apparait étre le pays a avoir le mieux adapté son commerce a la
demande mondiale. Par contre, les autres « grands » pays (Allemagne, France, Italie, Pays-
Bas et Royaume-Uni), se caractérisent par des chutes (Pays-Bas, France) ou par une
mauvai se adaptation. L’ Espagne enregistre une valeur positive de son indicateur grace aux
végétaux (toutes sortes de végétaux et légumes) et aux fruits. Sur ce dernier poste, il s agit
d’ailleurs du seul pays européen étudié a disposer d’une adaptation positive. L' Espagne a
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également crd de facon réguliére dans le secteur des viandes et sur celui des produits
laitiers. Par contre, ce pays a plutét une mauvaise adaptation sur les autres marchés
dynamiques, comme les produits oléagineux et les céréales.

Concernant les autres pays européens, la France a une trés bonne adaptation dans le secteur
des céréales. Les Pays-Bas sont les mieux situés en ce qui concerne les viandes, les produits
laitiers et les végétaux. Enfin, tous les pays ont, relativement, une mauvaise adaptation dans
le café, thé, cacao et épices, ains que sur les produits ol éagineux.

11.3.3. Lescodts salariaux unitaires

L’analyse de la productivité a démontré une forte hétérogénéité des niveaux de productivité
au sein des pays de I’'Union européenne et du Mercosur. Nous avons également vu qu'il
n'existe pas de rupture brutale entre les niveaux de productivité du travail dans les
différents pays de I’ Union européenne avec ceux des pays du Mercosur.

Pour évaluer s certains pays sont effectivement pénalisés par leur faible niveau de
productivité, il faut tenir compte également du co(t par travailleur agricole. L’indicateur
qui mesure dans quel degré un handicap en termes de productivité est compensé par un
avantage en termes de faibles colts salariaux est celui des codts salariaux unitaires. Cet
indicateur divise la rémunération par salarié relative d’'un pays par rapport a la France, par
la productivité du travail du pays par rapport ala France. Pour exprimer les colts salariaux
dans une monnaie commune, on utilise le taux de change nominal, car ¢’est le taux auquel
font face les investisseurs internationaux. Par contre, pour exprimer la productivité dans
une monnaie commune, les RV Us sont utilisés car ce sont eux qui représentent le vrai prix
relatif.

Leratio de cet indicateur est d’ autant plus éevé que la rentabilité du travailleur agricole est
faible. La notion de rentabilité trouve ici son expression dans le rapport entre le colt que
représentent les travailleurs agricoles dans la valeur de production totale agricole, vis-avis
de leurs productivités associées. Les pays ou les charges salariales sont les plus élevées et
ou le coiit delavie est le plus cher, font face & un co(t salarial important. A I'inverse, celui-
ci serad autant plus faible dans les pays ou il n’existe pas de |égislation du travail stricte et
ou le niveau de vie est le plus faible. Ainsi, plus un pays posséde une main-d ceuvre
productive par rapport au niveau du co(t salarial, plus cet indice se fixera a des niveaux
relativement bas. Un indice élevé exprime au contraire une plus mauvaise rentabilité des
travailleurs. Toutefois, cet indicateur considére seulement I’ effet des colts du travail sur la
compétitivité-prix des autres pays, sans tenir compte des impacts sur la demande et
I" activité économique, ainsi que sur e bien-étre des travailleurs ruraux.

Le Brésil est le pays qui possede les colits salariaux unitaires les plus faibles. Relativement
a sa productivité, la rémunération de ses travailleurs est trés faible. Dans cette optique, le
Brésil posséde donc un avantage vis-a-vis de tous les autres pays. Les pays les moins
productifs (I’ Autriche, la Finlande et le Portugal) a |’ exception de la Gréce, possedent tous
des colits salariaux unitaires plus élevés qu'en France. La Gréce est le seul pays, dans
I’Union européenne, a profiter de colts salariaux suffissmment faibles, lui permettant de
rester ainsi compétitif.
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Au contraire, les pays les plus productifs (Belgique-L uxembourg, Danemark et Pays-Bas),
sont ceux qui possedent les niveaux de codts salariaux unitaires les plus faibles. Ceux-ci
sont caractérisés par des niveaux de productivité si élevés, que larentabilité du travail y est
parmi les plus profitables. Les autres pays ne présentent pas de tendances communes.
L'Espagne, I'ltalie, le Royaume-Uni, sont plutbt compétitifs, alors que I'Allemagne
présente des colts salariaux trop élevés pour compenser sa productivité moyenne par
rapport a la France. Enfin, I’ Irlande et la Suéde, possédent tous les deux une compétitivité
supérieure ala France, alors que ces pays disposaient de productivités du travail moindre.

Tableau 7 - Colts Salariaux Unitaires (CSU) dans e secteur agricole
Union européenne et Brésil (France=100), 1995

Cof_Jts Pr_oQucti- Travailleurs Tote_ll des TraV_E}iIIeur
Pays Sal_arl_aux V|ted_u salariés (milliers) trav_al_lleurs salariéen %
Unitaires travail (milliers) du total

Finlande 339,9 3438 39 163 24%
Autriche 200,3 35,7 29 169 17%
Portugal 153,2 22,8 73 506 14%
Allemagne 136,6 75,5 477 1087 44%
France 100,0 100,0 334 1108 30%
Gréce 96,3 35,7 94 720 13%
Pays-Bas 91,9 122,9 102 286 36%
Italie 87,8 57,2 618 1289 48%
Suede 87,0 68,1 37 96 39%
Royaume-Uni 83,9 91,7 268 560 48%
Irlande 80,5 70,7 22 129 17%
Danemark 73,7 135,9 42 108 39%
Espagne 71,0 55,6 342 1022 33%
Belgique-Lux. 40,2 143,0 21 86 24%
Brésil 16,6 12,5 4778 15163 32%

Sources : OCDE, Comptes nationaux, Vol |1, Tableaux détaillés, IBGE et FAQ.

A I’aide des séries sur I’emploi, les indices de prix agricoles, les rémunérations et les taux
de change nominaux, les niveaux de colts salariaux unitaires ont pu été extrapolés pour
voir la tendance au cours des années 1990 (cf. Graphique 9). Le seul pays dont les CSU
baissent est I'Italie. Les niveaux des autres pays ont peu changé, sauf pour le Brésil qui a
fortement augmenté ses CSU jusqu’en 1998. Tres probablement les CSU pour ce pays ont
chuté depuis, dus ala dépréciation du Réal.

I1.3.4. Lesvaleursunitairesal’importation

L' augmentation croissante des échanges mondiaux renforce la concurrence entre les pays
exportateurs. Pour les biens homogenes, comme la plupart des produits agricoles, la
compétition passe par les prix. En effet, les secteurs producteurs de biens homogenes se
caractérisent par | utilisation intensive de ressources naturelles et énergétiques, la continuité
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du processus productif et les rendements d’' échelles élevés de la production, I’homogénéité
des biens produits, une valeur unitaire réduite, la tendance a la concentration industrielle et
finalement, par la rapide diffusion des innovations technologiques. Un prix relativement
faible signifie une bonne compétitivité, laguelle par la suite peut étre le résultat d'un régime
de taux de change nominal sous-évalué pour le pays exportateur, ou bien dune
combinaison favorable de productivité des facteurs de production et leur co(ts.

Parfois des écarts entre les valeurs unitaires peuvent signifier que le produit en question
n'est pas homogene et que ces différents niveaux correspondent & des qualités plus ou
moins bonnes. Dans le cas de la production agricole et agroaimentaire, la
commercialisation de variétés distinctes d'une méme espéce agricole ou de produits
différenciés, en termes de qualité ou de marques, justifie I'existence de différences
significatives de prix sur un méme marché. On parle alors de diversification horizontale de
I’ offre de production ou de segmentation de marché. Un ensemble de produits homogenes
devient alors partiellement substituable grace a des caractéristiques intrinseques qui
permettent de les différencier (nouvelle variété de pommes; produits avec un label
écologique, etc.).

Graphique 9 - Evolution des colts salariaux unitaires France = 1,0,
1992-1998
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Sources: niveaux de co(ts salariaux unitaires du tableau 7, extrapolés avec des séries d' emploi, indices de prix
agricoles et colts salariaux des comptes nationaux de I'OCDE et IBGE et séries de taux de change nominaux du
CEPII, Banque de données CHELEM.
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L'indicateur de valeur unitaire d’importation propose ainsi d’identifier, pour un pays donné,
le niveau des prix des produits importés de ses partenaires commerciaux par rapport au prix
moyen du total de ses importations. Pour cela, on calcule le ratio entre le prix unitaire des
importations provenant du bloc partenaire et le prix unitaire moyen du total des
importations du pays considéré comme référence. En général, une différence de prix de plus
ou moins 20 % (indicateur de valeur unitaire des importations alant de 0,8 a 1,2)
présuppose |'existence d'une différenciation horizontale. Une telle différence des prix
traduit une meilleure ou une plus faible compétitivité du pays exportateur, vis-a-vis de ses
autres concurrents, dans le marché importateur considéré. Au contraire, une différence plus
grande de 20 % (indicateur inférieur a 0,8 ou plus grand que 1,2) indique I’ existence de
différences de qualité entre les produits exportés par le pays considéré et ses autres
concurrents sur le marché importateur spécifique (diversification verticale). Sans doute,
I’ établissement des valeurs a partir desquelles une différence de prix se justifie par la
différenciation de produits est plutdt arbitraire et ne doit pas étre considérée comme une
vérité absolue. Il est en revanche important de retenir I'idée qu’ une différence significative
de prix dans un méme poste ne peut étre durable que s elle s appuie sur la disposition que
les consommateurs sont préts a payer plus (ou moins) pour le produit originaire du pays de
référence.

Sur le marché européen, les valeurs unitaires des importations du total des produits
agricoles et agroalimentaires en provenance du Mercosur sont trés proches du prix moyen
deI’ensemble des importations. La tendance globale est cependant vers la baisse entre 1990
et 1999. Entre 1990 et 1999, ces valeurs étaient presque toutes proches de 1, témoignant de
la bonne compétitivité prix des produits agricoles et agroalimentaires du Mercosur exportés
vers I’'Union européenne. En 1999, le niveau de prix est juste en dessous de la valeur
unitaire.

Parmi, les six secteurs les plus dynamiques™ dans |a demande mondiale, deux ont des VUM
supérieures au niveau global des produits agricoles et agroalimentaires en 1990, 1995 et
1999. Néanmoins, I'analyse a un niveau sectoriel agrégé nous empéche d avoir une réelle
idée de la position des produits originaires du Mercosur dans le marché de I’Union
européenne, en comparaison avec les produits du méme genre originaire d' autres pays.
Pour cette raison, I"indicateur a été calculé pour les produits agricoles et agroalimentaires
qui forment les groupes les plus dynamiques du secteur, a 4 chiffres de la CTCI révision 3,
pour |’ année 1999.

Parmi les produits pour lesquels les importations de I'Union européenne originaires du
Mercosur sont significatives, ce dernier bloc possede des avantages en termes de prix
relativement aux autres pays exportateurs sur les produits suivants : le soja, le café vert, le
mais, les fruits frais et séchés non spécifiés, les viandes et abats comestibles de volatiles, les
viandes et abats comestibles de bovins préparés ou conservés, les semences et | huile de
tournesol, les cacahuétes et I'huile de cacahuétes, les oranges, les mandarines et les
clémentines et la viande de cheval, d' @ne ou de mulet. |1 existe également un second groupe
de produits dans le commerce du Mercosur vers I'Union européenne qui suggere

2 En effet, les fruits et les produits maraichers sont ici regroupés,
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I’ existence d'une diversification verticale. Ces produits sont : le jus d’orange, les viandes
bovines fraiche ou réfrigérée et congelée, les pommes fraiches, les raisins frais ou secs, les
|égumineuses saches et pelées, les fruits et noix en conserve et les extraits et jus de viande
ou de poisson.

Pour tous ces produits — tant pour ceux qui présentent des avantages en termes de prix
relatifs, que ceux pour lesquels il existe une possibilité de différenciation de produits —
I'intensité des flux du Mercosur vers I’'Union européenne est beaucoup plus élevée que
I"unité, allant de 3,3 pour les légumineuses seches ou pelées a 50,3 pour |I'huile des
cacahuetes. Ceci suggere |’ existence de deux stratégies distinctes des produits originaires
du Mercosur dans le marché de I’Union européenne. D’un c6té, il existe la compétitivité
prix de produits homogeénes et, d'un autre c6té, la compétitivité qualité de variétés
spécifiques d’un méme produit, avec I’ attribution d’'une prime sur le prix moyen. Cette
derniére stratégie implique la réaisation d'investissements élevés dans la sélection des
produits primaires qualifiés, des technologies de production, de logistique, d’ emballage, de
certification et de marketing. Néanmoins, €elle garantit I’ accés a un marché différencié, avec
des produits caractérisés par une plus grande valeur gjoutée, formé par des consommateurs
a haut revenus et moins sujets a des variations de prix typiques des marchés de
commodités.

Au Mercosur, les produits provenant de I’'Union européenne, ont des valeurs unitaires
d’importation qui sont entre 10 et 20 % plus chéres que les importations moyennes de
produits agricoles et agroalimentaires du Mercosur. Ceci suggére une diversification
horizontale des produits agricoles et agroalimentaires originaires de I’ Union européenne qui
arrivent a pénétrer les marchés des pays du Mercosur. Ceci parait étre une bonne stratégie
des pays européens si I’ on tient compte du fait que le Mercosur est un grand exportateur net
de produits agricoles et d’ aliments. Les pays européens poursuivent également une stratégie
de différenciation verticale pour le café, thé, cacao et les épices, les viandes et, pour la
derniére année, les céréales. Ces produits européens peuvent conquérir une part de marchés
du Mercosur, a travers la promotion de la qualité de ses produits. Les boissons et les
préparés de sucre sont les autres sous-secteurs qui ne font pas partie des groupes les plus
dynamiques, mais qui présentent également une différenciation verticale importante.

L a désagrégation des données et la comparaison avec les résultats de I’ indicateur d’ intensité
relative des flux montre, toutefois, qu’ en général la stratégie de différenciation des produits
en provenance de I’ Union européenne dans le Mercosur n’atteint pas des niveaux élevés de
commerce. Dans les postes pour lesquels cette stratégie est laplus claire, I'intensité relative
des flux de I’'Union européenne vers le Mercosur est réduite bien que la valeur absolue du
commerce atteigne des niveaux relativement élevés. |l s agit des produits de boulangerie,
des fromages et des préparés alimentaires qui contiennent du cacao. Au contraire, pour les
postes pour lesguels I'intensité du commerce de I’ Union européenne vers le Mercosur est
élevée (huile d'olive, le malte, le lard, le jambon et les autres viandes de porc salés ou
fumés, lespétes et le porc), la valeur unitaire relative des importations originaires de
I’Union européenne est trés proche de I’ unité, ou inférieure a un. Cela indique que ce bloc
est réellement compétitif sur ces produits.
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La nette différence entre les marchés des consommateurs formés par les pays de I’Union
européenne et du Mercosur —et qui a été distinguée dans I’ analyse du PIB par habitant de
chacun des deux blocs- est un déterminant fondamental de I’ existence de la stratégie de
diversification des produits agricoles et agroalimentaires dans I’ Union européenne. Comme
ce qui a déja été observé, les pays avec une richesse par habitant plus élevée consomment
des produits incorporant une plus grande valeur ajoutée, pour lesquels il existe plus de
possibilités de différenciation. Ils peuvent également payer davantage afin d’ acquérir des
produits de meilleure qualité ou des variétés de produits distinctes. Néanmoins, le
développement économique et la distribution interne des revenus affectent directement la
demande pour les produits agricoles et agroalimentaires et par conséquent les stratégies
finales des entreprises productrices sur les différents marchés.

Dans le cas du Mercosur, la mauvaise distribution des richesses génére de grandes
inégalités al’intérieur de la population. Ainsi, des segments de revenus tres élevés, formant
des marchés hautement sophistiqués, coexistent avec des segments d’extréme misére,
lesquel s participent de fagon trés marginale dans les marchés de produits de base. Ainsi, les
produits agricoles et agroalimentaires différenciés d’ origine européenne peuvent bénéficier
sur certains segments (les plus haut revenus) d'un marché de consommation important.
Ceci implique que la stratégie des entreprises est d opérer dans des petites niches de
marchés de consommateurs a revenus é evés pour les produits de haute gamme.

Graphique 10 - Lesvaleursunitairesbilatéralesal’importation du Mer cosur
et del’Union européenne, 1990, 1995 et 1999
(par rapport alavaleur unitaire moyenne des produits)
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b) Importations FAB de |’ Union européenne en provenance du Mer cosur
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[1.4. Conclusions

Tout au long de cette seconde partie, le theme de la compétitivité a été étudié sous
différents angles. L'analyse réalisée a eu pour objectif essentiel d’examiner les effets
possibles de la libéralisation sur le marché des produits agricoles et agroalimentaires du
Mercosur et de I’ Union européenne.

Les indicateurs de long terme de la compétitivité sectorielle ont pour objectif d’'évaluer la
stratégie de spécialisation productive des pays, en termes d' gjustement aux tendances de
long terme des marchés internationaux. Dans ce cadre, les indicateurs présentés dans cette
seconde partie ont révélé quelques résultats intéressants. En premier lieu, malgré le recul
important des secteurs agricole et agroalimentaire dans le commerce des deux blocs
régionaux étudiés, ce recul a été beaucoup moins intense que celle du reste du monde. La
spécialisation complémentaire de ces deux blocs dans les secteurs agricole et
agroalimentaire apparait comme une tendance importante de long terme, bien que I'on
observe au niveau sous-sectoriel des différences importantes. En ce qui concerne le
Mercosur, il est clair que la spécidisation en produits oléagineux et dérivés, soja s est
développée au détriment de produits plus traditionnels comme le café et le cacao. Au sein
de I’Union européenne, la spécialisation a privilégié la production de biens céréaliers dans
les années 1980 et de la viande dans les années 1990 — et principalement pour les produits
transformés al’intérieur de ces sous-secteurs — au détriment des oaufs et des produits laitiers
(notamment le lait, la créme et le beurre). Si les tendances de la demande mondiale de
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produits agricoles et agroalimentaires dans la derniére décennie sont considérées, nous
pouvons vérifier que les pays membres du Mercosur aussi bien que ceux de I’Union
européenne ont adapté leur stratégie de spécialisation productive a celle du marché
international. Néanmoins, nous pouvons identifier I’ opportunité perdue du Mercosur qui
n'apas su maintenir dans les années 1990, la trajectoire de spécialisation dans les fruits. Ce
secteur est celui qui fut le plus favorisé par I’augmentation du taux de croissance de la
demande mondiale et qui avait donc induit des résultats positifs durant la décennie

antérieure.

Ainsi, les principales tendances identifiées dans cette deuxiéme partie, conjointement a ce
qui a été analysé dans la premiére partie, ont permis de proposer quelques conclusions. Les
objectifs centraux du présent travail sont d' étudier les perspectives du commerce entre le
Mercosur et I'Union européenne dans un contexte de libéralisation commerciae et
d'analyser la direction que devraient prendre les négociations commerciales. En premier
lieu nous observons sous divers angles, une relation de complémentarité commerciale
importante entre les deux blocs. Cette complémentarité se concrétise par des différentes
spécialisations sectorielles et par des positions distinctes sur les marchés mondiaux. Dans
ce contexte, le processus de libéralisation peut entrainer des gains importants pour les deux
blocs commerciaux.

1. LA COMPETITIVITE DESPRODUITSLESPLUSPROTEGES
[11.1. Politigue Commerciale européenne enversle Mer cosur
I11.1.1. Historique desrelations bilatérales

Dans les années 1950, I’ Amérique latine était le principal partenaire commercial de la
Communauté européenne. Selon certains auteurs (Grilli, 1993), la complémentarité des
structures de production et la proximité culturelle des deux continents faisaient d’elle un
candidat privilégié pour établir des accords préférentiels avec |’ Europe. Cependant, divers
facteurs ont contribué a I’ éloignement des deux régions. Du cbté latino-américain dans les
années 1980, la stratégie de substitution aux importations adoptée précédemment, la dette
extérieure et I'inflation ont contribué & isoler ces pays du reste du monde. Du c6té
européen, le choix d'un « partenariat » avec I’ Afrique et son rapprochement récent avec
I"’Europe de I’ Est, ainsi que la propre construction européenne ont modifié les priorités des
pays européens. De plus, I’adhésion en 1986 de |’ Espagne et du Portugal ala Communauté
Européenne a représenté pour les pays latino-américains une double perte. D’une part la
perte de ces marchés ibériques pour lesquels les pays latino-américains jouissaient de
conditions d'accés privilégiées. Et d'autre part, cette adhésion signifiait également une
concurrence accentuée au sein de la Communauté pour certains produits manufacturés. En
réalité, pendant longtemps, aucun consensus sur le type de relations que I'Union
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européenne devait établir avec les pays latino-américains n’a existé au sein méme des pays
européens®. La position européenne a toutefois beaucoup évolué dans les années 1990.

La politique extérieure européenne envers les pays latino-américains fut longtemps basée
sur les «accords de coopération». Ces accords avaient un volet commercial (non
préférentiel) assurant I’ application de la clause des Nations Plus Favorisées (NPF), un volet
de coopération et d échange d'informations dans les domaines agricole et industriel. Au
début des années 1990, un nouveau projet de coopération et de coordination des politiques
S est développé dans des domaines nouveaux, tels que I’ environnement, la santé et la lutte
contre la drogue et un volet politique, afin de renforcer les principes démocratiques et les
droits de I'homme. Ces accords n’ont jamais produit d’ effets économiques tangibles et les
concessions commerciales aux pays du Mercosur sont restreintes par les dispositions
inscrites dans le Systéme des Préférences Géneérali sées européen (SPG).

I11.1.2. Systéme des Préférences Généralisées (SPG)

Le SPG européen, créé en 1972, visait afavoriser le développement industriel dans les Pays
En Développement (PED). Ceci se faisait par la concession de préférences tarifaires aux
produits industrialisés exportés par les PED, en facilitant leur accés aux marchés des pays
développés. Avec I'émergence de certains PED, notamment les Nouveaux Pays
Industrialisés (NPI), ce schéma a connu, depuis sa création, plusieurs modifications. D’une
part, la gamme des produits couverts par les préférences tarifaires a été dlargie et d’autre
part, ce systéme comporte actuellement des regles limitant les bénéfices pour les « grands »
PED.

Depuis les derniéres modifications introduites en 2001, les produits peuvent étre classés en
deux groupes selon la sensibilité de leurs importations, les marges préférentielles étant plus
importantes pour les produits non-sensibles. Les bénéfices dépendent également d'une
modulation attribuée aux pays et aux secteurs, selon un mécanisme de graduation qui
combine un indicateur de compétitivité du pays fournisseur relativement au marché
européen et un indicateur de niveau de développement industriel. Un pays peut aussi étre
privé des bénéfices a cause de la clause appelée la « part du lion », selon lagquelle le pays,
dont la part des exportations vers I’ Union européenne bénéficiant du SPG dépasse 25 % du
total exporté par |I'ensemble des bénéficiaires, ne profite plus des marges des préférences.
Ces critéres doivent étre remplis trois années consécutives pour que les pénalités soient
appliquées (ou suspendues).

Certains PED bénéficient de meilleures conditions : les Pays les Moins Avancés (PMA) et
les pays d’ Amérique du Sud et Centrale qui connaissent des problémes de drogues —ils
bénéficient du régime SPG-PMA et du régime d'appui au combat aux drogues. Dans les
deux cas, une large gamme de produits —y compris agricoles — accéde au marché européen

2 D'un coté, y figuraient les pays possédant des relations culturelles et économiques fortes avec
I’ Amérique Latine, comme |’ Espagne, I’ Italie ; et, d’'un autre c6té, des pays comme la France, qui voyaient
dans ce rapprochement une « menace » pour les relations préférentielles avec ses ex-colonies. La position
allemande, pendant longtemps favorable au projet d’ approximation, a beaucoup évolué dans les années 90,
tout comme la résistance frangaise.
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en franchise de droits et de restrictions quantitatives. Dans le cas du « régime de drogues »,
des mécanismes pour |’évaluation de son efficacité ont été instaurés lors de la derniére
reforme (2001).

Le SPG européen prévoit également des mécanismes d encouragement social et a la
protection de I'environnement. Dans les deux cas, les pays doivent prouver que les
conditions de travail concernant les produits exportés sont conformes aux conventions de
I’OIT et que leur production atteint des objectifs de protection de I’ environnement. Cette
«bonne conduite» est récompensée par des réductions tarifaires équivalentes —et
cumulatives — a celles prévues par le SPG général. Ces critéres deviendront, dans un futur
proche, des critéres d' exclusion des pays/secteurs®.

Actuellement, le SPG européen ne s applique intégralement qu’ aux PED d’ Amérique latine
et d'Asie. En ce qui concerne les pays du Mercosur, les bénéfices sont assez restreints en
raison de I'application des limitations du systeme. De plus, une bonne partie de ses
concurrents bénéficie de meilleures conditions d’ accés au marché européen, dans le cadre
d' autres accords préférentiels, tels que la Convention de Lomé, les accords avec les
différents pays méditerranéens, ou du SPG-PMA.

En raison du mécanisme de graduation pays-secteur et du critére de la « part du lion », les
pays du Mercosur ont vu certains de leurs produits d exportation exclus du systeme. Le
tableau 8 montre que, en nombre de produits exclus, le Brésil est le plus pénalisé, suivi de
I’ Argentine. Par contre, les mesures n'affectent ni le Paraguay ni I'Uruguay. Malgré les
exclusions, prés de la moitié des exportations du Mercosur profitaient des préférences du
SPG en 1996, les plus grands bénéficiaires au sein du groupe étant I’ Argentine et le

Paraguay.

Un autre point important du SPG concerne les régles d origine. Les pays du Mercosur
bénéficient d'une autre régle du SPG concernant « I’édément du pays donneur », selon
laquelle le cumul d origine pour chaque pays bénéficiaire du SPG peut se faire avec les
composantes importées des pays de I’ Union européenne. Par contre, dans certains cas, le
systéme prévoit le cumul partiel entre les pays d'un méme groupement régional. C'est le
cas des pays de I'’ASEAN, du Marché Commun d'Amérique Centrale (MCAC) et du
groupe Andin. Les pays du Mercosur ne bénéficient pas pour I’instant de cette clause. Son
extension a ces pays contribuerait a I'intensification des échanges bilatéraux (Union
européenne-Mercosur) et intrarégionaux. Ceci serait d'un intérét particulier pour les
entreprises multinationales européennes implantées dans la région qui possedent une
stratégie régionale avec des unités productives dans plusieurs pays.

2| faut souligner que, entre 1999 (date de mise en place de la clause sociale et celle de I environnement)
et 2001, ces mesures ont été tres peu utilisées, ce qui a amené I’'Union européenne a augmenter les
bénéfices, avec I’ augmentation des réductions préférentielles.
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Tableau 8 - Produits pour lesquelsles paysdu Mercosur sont exclus
du SPG européen, 1999

Pays Description Chapitres SH
Argentine Animaux vivants et viande 01, 02
Prod. comestibles d'origine animale 04
Prép. comestibles de viandes ou de poissons, boissons 16423
41
Brésil Animaux vivants et viande 01, 02
Café, thé, mate 09
Gommes €t résines 13
Prép. comestibles de viandes ou de poissons, boissons 16423
Tabacs 24
Peaux et cuirs 41
Papier 47 449
Chaussures 64 267
Paraguay
Uruguay

Source : Commission Européenne (2001).

Un autre point important du SPG concerne les régles d'origine. Les pays du Mercosur
bénéficient d'une autre regle du SPG concernant « I'éément du pays donneur », selon
laquelle le cumul d'origine pour chaque pays bénéficiaire du SPG peut se faire avec les
composantes importées des pays de I’ Union européenne. Par contre, dans certains cas, le
systéme prévoit le cumul partiel entre les pays d'un méme groupement régional. C'est le
cas des pays de I'ASEAN, du Marché Commun d’Amérique Centrale (MCAC) et du
groupe Andin. Les pays du Mercosur ne bénéficient pas pour I'instant de cette clause. Son
extension a ces pays contribuerait a I'intensification des échanges bilatéraux (Union
européenne-Mercosur) et intrarégionaux. Ceci serait d'un intérét particulier pour les
entreprises multinationales européennes implantées dans la région qui possedent une
stratégie régionale avec des unités productives dans plusieurs pays.

111.1.3. Reprise desrelations commerciales dans les années 1990

A partir du début des années 1990, les relations entre I’ Union européenne et les pays latino-
américains se sont beaucoup intensifiées, conséquence principale du changement de
I”environnement économique du Mercosur. L' augmentation des flux commerciaux ainsi
que l'intensification des flux d'investissement vers I'Amérique latine — et plus
particuliérement vers le Mercosur — attestent de I’ intérét croissant apporté par I’ Europe vis-
avis du sous-continent.

Au niveau ingtitutionnel, I'Union européenne a repris, dés le début des années 1990, le

dialogue avec les pays latino-américains, privilégiant davantage les négociations avec les
groupements régionaux qu’'avec les pays individuels. Dans le domaine politique, le
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«Groupe de Rio» a été créé dans le but d'intensifier les échanges et d'appuyer la
consolidation des jeunes démocraties sud-américaines. En méme temps, |'Union
européenne s est engagée dans des arrangements de libéralisation commerciale réciprogue.
Ainsi, des projets d association politique et économique ont éé proposés au Chili, au
Mexique (conclus en 2000), au Mercosur et &la Communauté Andine®.

L es négociations entre I’ Union européenne et le Mercosur ont débouché sur la signature, en
décembre 1995, d’ un accord de coopération visant « |’ établissement progressif d’'une zone
de libre échange dans les domaines industriel et des services, ainsi qu’une libéralisation
réciproque et progressive des échanges agricoles, en tenant compte de la sensibilité de
certains produits »**. Le projet d’ association initiale prévoyait le début des négociations sur
les concessions commerciales pour 1998. Toutefois, en raison des différends entre les deux
régions en termes d’ échanges agricoles et de divergences internes de I’ Union européenne
guant aux types de relations a entretenir avec les pays du Mercosur, le Parlement européen
arefusé en juillet 1998 d’ entamer les négociations. Un an plustard, un sommet a été réalisé
a Rio afin de relancer, entre autres, les négociations inter-régionales, qui ont effectivement
débuté mi-décembre 2000.

A plusieurs reprises, I’ Union européenne a déclaré que les négociations bilatérales étaient
conditionnées par la Réforme de la Politique Agricole Commune (PAC) et par les
négociations multilatérales, celles-ci devant porter avant tout sur la réduction des
subventions™. Dans cette optique, les premiéres conversations entre les deux groupes ont
privilégié des sujets autres que |" acces au marché, tels que les regles d’ origine, les barrieres
techniques et les procédures douaniéres.

Néanmoins, face al’avancement de laZLEA (Zone de Libre Echange des Amériques) et sa
perte de marché au Mexique, I’ Union européenne a décidé de faire avancer les négociations
avec le Mercosur. L’année 2001 étant marquée par le début des négociations d’ acces aux
marchés, I’Union européenne a présenté unilatéralement une liste de produits lors du
sommet de juin 2001. Mais les négaciations rencontrent des difficultés, cette fois, du coté
du Mercosur. En fait, le moment délicat par lequel passe I’ économie argentine met en péril
I’ existence méme du Mercosur et risque de paralyser I'avancement des négociations des
quatre pays membres avec des partenaires extérieurs’®.Les pays du Mercosur ont tout de
méme réuss a présenter, lors du sommet d’ octobre 2001, une liste de produits. Bien que les
deux propositions présentent des limitations importantes, elles constituent d’ ors et d§ja un
point de départ pour les négociations

% Des accords de coopération technique et financiére ont également été signés avec I’ Association Latino-
Américaine d’ Intégration (ALADI).

# Commission des Communauités Européennes (1994). Le projet d association inter-régionale concerne
d autres aspects tels que la coopération commerciale (harmonisation des normes, par exemple), technique,
industrielle, financiére et I’ assistance technique ala mise en place du marché intérieur.

% Conférence du Commissaire Pascal Lamy a1’ Université de Sao Paulo le 20/03/2000 (voir Journal Gazeta
Mercantil du 21/03/2000).

% |_ors du deuxiéme sommet de 2001, les quatre pays ont été incapables de présenter une liste commune de
produits pour les négociations. |1 faut souligner que I’ Union européenne n’ est autorisée a négocier qu’ avec
le bloc en raison du format du mandat négociateur obtenu par la Commission.
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[11.2. Lespolitiguescommercialesdu Mercosur
111.2.1. Le Marché Commun du Sud — Mercosur

Le Mercosur — Marché Commun du Sud — est une union douaniére incompléte, a prétention
de marché commun. L’ accord est né du traité d’ Asuncion, signé le 26 mars 1991 et se situe
dans le prolongement de la dynamique créée par le Programme d'Intégration et de
Coopération Economique (PICE) argentino-brésilien (1986-1990). Ce programme
conjuguait I'approfondissement des préférences bilatérales accordées au sein de
I’ Association Latino-Américaine d’ Intégration®” (ALADI) avec la mise en place d’ accords
sectoriels visant a renforcer les échanges et la complémentarité productive au niveau des
industries de biens d’ équipement, automobiles et agroalimentaires. Le projet envisageait
dégalaformation d un marché commun, mais la priorité a été donnée a la négociation des
accords sectoriels.

Avec le Traité d Asuncion, un systéme de réduction tarifaire automatique est adopté et
devient le moteur du projet. La libéralisation commerciale intra-régionale s est échelonnée
sur quatre années, de 1991 a 1994, durant lesquelles les réductions tarifaires étaient
automatiques. En janvier 1995, I’union douaniéere est entrée en vigueur avec |’ application
du Tarif Extérieur Commun (TEC) malgré ses nombreuses exceptions. Le TEC comptait, a
ce moment-la, 11 taux compris entre 0 et 23 %, la moyenne étant de 11,3 %. |l comportait
un certain nombre d’exceptions concernant quelques 300 produits par pays™; produits
appartenant pour la plupart aux secteurs de biens d'équipement, d'informatique, des
télécommunications, et autres secteurs exclus de maniére transitoire, a savoir le sucre, le blé
et I’automobile. En 1995, environ 85 % du commerce intra-régional se trouvait libéralisé.
L’ intégration de ces exceptions était prévue pour |'an 2001 dans le cas de I’ Argentine et du
Brésil, et jusgu'a 2006 pour les deux autres partenaires.

Entre 1995 et 2001, le TEC a connu de nombreux changements dus, principalement, a des
problémes macro-économiques des pays membres et ont mis a I’ épreuve le Mercosur a
plusieurs reprises. Les changements les plus importants ont été I’ augmentation de 3 % du
TEC par I’Argentine en 1997 (afin de remplacer la « tasa estadistica») et par les autres
pays membres I’ année suivante (comme réponse a la crise asiatique). Récemment, au cours
du premier semestre 2001, une nouvelle vague de modifications du TEC est survenue.
Premiérement, I'Argentine a imposé des taxes d'importation sur les biens de
consommation, y compris ceux provenant des partenaires du Mercosur (cette mesure a été
soulevée face aux protestations du Brésil), et a réduit les tarifs appliqués aux biens de
capita en provenance des pays tiers. Ensuite, I'Uruguay a augmenté de 3 points, de fagon
unilatérale, le tarif appliqué en provenance de tous les partenaires. Finalement, le Paraguay
les a suivi en augmentant également son tarif d’importation. Ces pays soutenaient que ces

7 ' ALADI a éé formée en 1980 par onze membres (I’ Argentine, la Bolivie, le Brésil, le Chili, la
Colombie, I’Equateur, le Mexique, le Pérou, le Paraguay, I’ Uruguay et le Vénézuéla). C'est la deuxieme
initiative d'intégration économique de ces pays (apres I échec de I’ ALALC dans les années 1970), basée sur
des accords commerciaux préférentiels bilatéraux.

% | aliste pour le Paraguay compte 399 produits.
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modifications se faisaient nécessaires face aux dévaluations de la monnaie brésilienne e,
plus récemment, face al’ abandon du régime de change fixe en Argentine.

Ces derniers événements ont, une fois de plus, mis en question |’ incapacité du Mercosur a
compléter I'union douaniére. En effet, celle ci est loin d'étre achevée. D’une part, des
mesures non tarifaires sont parfois imposées entre les membres eux mémes, telles que des
mesures de sauvegarde et antidumping ou des mesures administratives comme le besoin de
licences d’importation ou de délais limités pour |e paiement des importations (voir Kume et
al, 2001)®. D’autre part, la légidation commerciale commune n’est pas consolidée. Par
conséquent, dans la plupart des domaines (sauvegardes, antidumping, droits compensatoires
et subventions, concurrence), les politiques nationales prévalent sur les directives
communes, ce qui suscite des problémes tant au niveau interne du Mercosur que par rapport
ades partenaires externes, étant donnée I’ asymeétrie ou I’ absence de | égislations nationales.

A cette absence de législation commune, s gjoute le manque de coordination des politiques
macro-économiques qui se traduit par des frictions commerciales importantes, comme
souligné précédemment. Ces pays utilisent souvent des instruments commerciaux avec pour
but la stabilisation macro-économique; ce qui n'est pas toujours compatible avec les
objectifs, voire avec les régles du Mercosur.

I11.2.2. La stratégie internationale du Mercosur

L'initiative du Mercosur est caractérisée par un « régionalisme ouvert ». D'une part, la
libéralisation intra-régionale s'est effectuée parallélement a la libéralisation multilatérale
des quatre économies. D’autre part, ils ont entamé diverses initiatives de rapprochement
avec d’ autres pays ou groupements de pays partenaires.

En effet, le rapprochement entre I’Union européenne et le Mercosur est un des quatre axes
de la stratégie internationale de ce dernier. Les trois autres axes sont : la participation aux
négociations multilatérales, une stratégie de rapprochement avec d’autres pays latino-
américains et les négociations pour la Zone de Libre Echange des Amériques —I’ALCA en
portugais ou en espagnol.

Au sein de I’Amérique latine, les pays du Mercosur ont entamé des négociations avec
d autres pays d’ Amérique latine dans le cadre de I’ALADI. Celle-ci fournit le cadre
régulateur de commerce et de coopération économique pour des accords bilatéraux entre les
pays appartenant al’ Association : des concessions tarifaires sont prévues pour tous les pays
membres et d'autres avantages existent pour les pays considérés moins développés.
L'ALADI prévoit aussi un accord de paiement et de crédit réciprogue, un mécanisme de
reglement des différends et des régles concernant le commerce (regles d origine,
sauvegardes, défense commerciale, restrictions non-tarifaires, politique de concurrence,
procédures de douane, normes techniques, sanitaires et phytosanitaires, mesures
d’incitation al’ exportation).

® G. Pianni a aussi élaboré une enquéte sur les conflits entre les pays du Mercosur dans les années 1990.
L’ article est encore en cours d' éaboration.
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Avec |’ établissement du TEC, les anciens accords bilatéraux entre les pays membres et
d’autres pays participant de I’ ALADI ont été progressivement modifiés de fagon a devenir
des accords du type « quatre plus un », tout en conservant des relations préférentielles. Cela
aété en particulier le cas des accords avec le Chili et laBolivie.

Ces accords ont fait du Chili et de la Bolivie des « partenaires associés » —ce qui s est
traduit par des accords commerciaux préférentiels et leur permet d' assister aux négociations
communes, sans pour autant se voir imposer le tarif extérieur commun ni adopter les
mémes positions face aux pays tiers. Les perspectives des deux pays sont par contre bien
différentes tandis que la structure tarifaire chilienne (tarif douanier unique de 11 %) le
décourage de devenir pays membre a part entiere, la Bolivie prétend y accéder comme
membre plein. L accession du Chili est aussi rendue difficile par les ambitions de ce pays
de réaliser un ample accord de libre échange avec |es Etats Unis™.

En Amériqgue du Sud, le Mercosur a égaement débuté les négociations avec la
Communauté Andine (CAN) envisageant la formation d’une zone de libre échange. Les
négociations sont en cours, mais rencontrent des difficultés en ce qui concerne la
couverture de I’ accord.

Finalement, les négociations avec le Mexique — dernier pays membre de I’ ALADI — ont é&é
retardées pour cause d’'incompatibilité avec les intéréts brésiliens.

Le dernier axe de politique externe du Mercosur réside dans la participation a I' ALCA.
Celle-ci est un développement de I'Initiative pour les Amériques, proposition nord-
américaine de politique commerciale et de coopération qui s'est transformée, lors du
Sommet de Miami de 1994, en projet de création d’une zone de libre échange entre les 34
Etats du continent américain, excepté Cuba.

L' ALCA doit voir le jour en 2005 avec lalibéralisation des échanges de marchandises et de
services, ainsi qu’ avec des accords concernant les investissements et les droits de propriété
intellectuelle. Les négociations ont été officiellement lancées lors du sommet des chefs
d’Etat & Santiago en avril 1998. Comme résultat des réunions interministérielles annuelles
réalisées entre 1994 et 1999, douze groupes de travail ont été créés. Ceux-ci ont éé
transformés en Groupes de Négociations, travaillant actuellement sur les propositions
approuvées lors du meeting de Buenos Aires en mars 2001.

Les négociations ont débuté par des mesures de « facilitation des affaires », comme celles
sur la communication des procédures en douane, sur les certificats d'origine, la
simplification des arrangements en termes de transport de biens, la reconnai ssance mutuelle
des certificats sanitaires et phytosanitaires, I’ élaboration des publications pour le secteur
privé, etc.

% Le début des négociations Chili-Etats-Unis, officiellement ouvertes en décembre 2000, a surpris les
gouvernements du Mercosur, ce qui ainterrompu les négociations entre le Mercosuret le Chili.
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Néanmoins, I'avancement des négociations de I’ ALCA a rencontré ces derniers temps des
résistances diverses. De la part des Etats-Unis, méme si ce projet ouvre définitivement les
marchés d' Amérique du Sud, y compris du Mercosur, les concessions nord-américaines se
veulent trés timorées. Les Etats-Unis résistent a revoir leur code antidumping et leur
systéme de soutien al’ agriculture.

Les pays du Mercosur (les autres pays latino-américains étant plutt favorables a la
formation de I’ALCA) préféraient initialement adopter une stratégie de libéralisation
graduelle, différente de celle proposée par les Etats-Unis. L’ argument — fortement soutenu
par le Brésil — était qu’ils n’ ont pas encore assimilé entiérement les effets des libéralisations
multilatérale et régionale, entreprises au début des années 1990. Dans ce contexte, le
renforcement de I’intégration économique du Mercosur et ensuite de I’Amérique latine
serait prioritaire.

D’autres divergences existaient quant a la portée de I'accord et quant au calendrier.
Quelques pays latino-américains voulaient que certaines régles, considérées plus
rigoureuses que celles de I'OMC (OMC-plus), touchent uniquement le commerce; les
autres domaines tels que les services, les investissements ou les achats publics devraient
obéir au rythme de libéralisation des accords multilatéraux. Ces thémes font tous I’ objet de
groupes de travail spécifiques; seules la question environnementale et celle des normes
travaillistes sont exclues des négociations (méme s elles font I'objet d'un groupe de
travail). L' ouverture d’une nouvelle ronde multilatérale devra néanmoins définir le rythme
et la portée des négociations dans un certain nombre des secteurs.

En 2001, ce scénario a encore été altéré par divers facteurs, notamment la changeante
position argentine quant au Mercosur et quant au rapprochement bilatéral avec les Etats-
Unis, et la résistance du Congrés nord-américain a concéder le mandat négociateur au
pouvoir exécutif®. Ces deux facteurs fournissent des ééments nouveaux & la configuration
du Mercosur lui méme et a sa capacité de négocier avec d autres blocs. La libéralisation au
sein des Amériques est donnée comme certaine par les pays du Mercosur, mais restent des
interrogations portant sur les dates, la portée de |’ accord et |e type de négociation a adopter
par le Mercosur, regroupé ou isolé.

[11.3. La protection imposée par I'Union européenne aux importations
des produits agricoles et agroalimentaires en provenance du Mer cosur

Le dossier agricole est sans aucun doute trés important pour les relations Union
européenne-Mercosur. D’une part, les produits d origine agricole occupent une place
importante des exportations du Mercosur vers I’ Union européenne. D’ autre part, ce sont les
produits les plus protégés a I’ entrée du marché européen. En effet, la PAC, qui régule la
production et les échanges des produits agricoles en Europe, est considérée par les pays

® e mandat négociateur a finalement été concédé par le Congrés au président Bush en décembre 2001,
mais avec beaucoup de restrictions en ce qui concerne des secteurs sensibles (textiles, agriculture,
sidérurgie).
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latino-américains comme un des principaux obstacles aux échanges avec |'Union
européenne.

En fait, les relations commerciales de I'Union européenne avec le reste du monde se
caractérisent par une multiplicité de mesures et de régimes commerciaux, trés
discriminatoires. Ceux-ci finissent par former ce qui est connu dans la littérature comme la
«hiérarchie» ou la «pyramide» des préférences européennes. D'un c6té |'Union
européenne utilise des politiques « horizontales », ¢’ est-a-dire, celles appliquées alatotalité
des partenaires : la Politique Commerciale Commune, qui définit les conditions d' acces au
marché européen pour les partenaires et les conditions de sortie des produits européens ; les
régimes spéciaux, qui gérent le commerce des secteurs « textile et habillement » et « fer et
acier » ; et enfin la PAC. De I'autre c6té, il y ales politiques « verticales », specifiques a
certains pays ou groupes des pays. |l s agit des accords préférentiels, qui déterminent les
conditions d’acces privilégiées au marché européen pour les partenaires externes, mais
auss les conditions dentrée sur les marchés érangers des produits européens. La
combinaison de ces éléments définit, pour chague partenaire, I’ application des mesures a
I’importation et al’ exportation.

Dans le cas du secteur agricole, la PAC « prédomine » sur les politiques verticales et la
plupart des accords régionauix de I’ Union européenne ne concerne pas ces produits. Pour le
Mercosur, cela se traduit par un niveau de protection trés élevé™.

I11.3.1. Lesbarriéres commercialesimposées au Mercosur

L e tarif moyen pondéré des produits d’ origine agricole — qui représentent environ 50 % des
exportations totales du Mercosur vers |’ Union européenne — était, en 1997, de 10,9 %, bien
supérieur au tarif moyen pondéré global, de 6,8 %*. Comme on peut le voir dans le
tableau 9, les tarifs appliqués pour les produits agricoles et alimentaires atteignent des
niveaux tres élevés.

Les différences entre les deux moyennes tarifaires sont dues a la composition des
importations. Dans certains cas, les tarifs moyens pondérés par les importations sont
supérieurs a ceux non pondérés — comme pour la viande (groupe 01 de la CUCI rev.3), les
produits laitiers (02), les végétaux et les fruits (05), les sucres (06), les céréaes (04) et les
boissons (11). Pour ces catégories de produits, la protection européenne et les pics tarifaires
atteignent les produits exportés par le Mercosur, mais n’ empéchent pas complétement le
commerce bilatéral. Dans d’ autres cas — tel que ceux du tabac (12) et des aliments pour les
animaux (08) — le tarif moyen simple est supérieur au tarif moyen pondéré. Or, les produits
les plus protégés ne sont pas exportés par le Mercosur, résultat du niveau élevé de la
protection — et dans ce cas, on pourrait étre en présence du « biais d’ endogénéité » — ou de

% | e tarif concernant les exportations du Mercosur est trés élevé relativement & ses concurrents. Pour
|"année 1997, le tarif pondéré concernant le Mercosur était de 8,1%, ce qui était inférieur seulement au tarif
concernant la Communauté Andine (9,4%), I’ Océanie (14,5%) et le MCAC (17,4%), selon Castilho (2000).
Cela s explique non seulement par le poids des produits agricoles dans les exportations totales mais aussi
par la composition des exportations agricoles elles méme.

3 La pondération dans ce cas est faite par lesimportations Union européenne-Mercosur de 1997.
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la spécialisation méme du Mercosur. C'est I'analyse de la spéciaisation du Mercosur qui
indiquera s les faibles exportations du Mercosur sont dues uniquement a la protection ou
s'il s'agit d' une question de spécialisation.

Les produits qui font face aux niveaux de protection les plus élevés sont : laviande (01), les
produits laitiers (02), les céréales (04), les végétaux et les fruits (05), les sucres (06) et les
céréales (04). Toutes ces catégories, avec des moyennes pondérées tres élevées (alant de
19,5 % a 57 %, dans le cas de la viande), représentent plus de 14 % des exportations totales
du Mercosur vers I'Union européenne. Quatre autres produits présentent des niveaux
tarifaires élevés, bien qu'inférieurs a ceux mentionnés précédemment. |l s’ agit des poissons
et des crustacés (03), des boissons (11), et « d’autres produits alimentaires » (09), dont les
moyennes pondérées sont de, respectivement, 8,7 %, 6,4 % et 8,3 %. Mais seulement la
premiére catégorie détient un poids important dans les importations européennes (2,1 % du
total).

Le niveau de protection varie selon les pays du Mercosur, en fonction de la composition des
exportations de chaque pays. L’ Argentine et I' Uruguay sont trés pénalisés par la protection
imposée aux importations de viande, tandis que le Brésil I’ est par |a protection sur le sucre,
les boissons et les fruits et [égumes. |l faut souligner que, mis a part les fruits et 1égumes,
ses principaux produits d’ exportations vers I’ Union européenne — le café (07), le soja et ses
dérivés (distribués dans les catégories 08, 22 et 42) — font face a des niveaux de protection
relativement faibles.

A la protection tarifaire, s goute la protection par des Barriéres Non Tarifaires (BNT)
(cf. Tableau 9). Certaines catégories de produits voient leur protection tarifaire, dg§a élevée,
étre renforcée par des mesures non tarifaires. C'est le cas de la viande (01), des produits
laitiers (02), des fruits et légumes (05) et des boissons (11), dont au moins 80 % des
importations (mesurées par |'indicateur de couverture) sont sujettes a des BNT. D’autres
produits font aussi face a des nombreuses BNT : les animaux vivants (00), le tabac (12) e,
dans une moindre mesure, les poissons (03).

Les BNT les plus utilisées sont les « mesures tarifaires et de contrdle des prix » — telles que
les impositions variables ou les contingents tarifaires® — ains que celles limitant les
quantités, comme les licences ou autorisations préalables. |l faut souligner que les effets des
BNT sont différents selon leur type. Les licences automatiques, par exemple, sont les moins
contraignantes puisqu’ elles n'impliquent pas de restrictions effectives, méme s elles
signalent la préoccupation de la part de I'importateur et peuvent étre annonciatrices d’ autres
mesures de restriction a I'importation. Ce type de mesure peut également augmenter les
colts d exportation liés a I’ obtention de documents d'importation nécessaires. Le type de
restriction dii aux mesures quantitatives est aussi différent de celui causé par les mesures
touchant les prix. Mis a part le fait que ces derniéres soient plus transparentes,
I’administration des contingents et la distribution des licences comportent un caractére
arbitraire, qui peut constituer une source supplémentaire de contraintes pour certains

3 | 'utilisation de ces mesures est devenue trés fréquente depuis le procés de tarification de I’Uruguay
Round car les contingents tarifaires ont remplacé les quotas, désormais interdits.
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partenaires. Par conséquent, nous supposons que, en termes de degré de restriction, les
mesures monopolistiques (monopole d' importations) sont les plus contraignantes. Ensuite,
viennent les mesures quantitatives, les mesures de contréle de prix et finalement, les
licences automatiques.

Le poids des barrieres commerciales dans les flux bilatéraux, s explique par I'influence de
laPAC dans les relations extérieures de I’ Union européenne est connu et, dans la mesure ou
les pays du Mercosur sont de grands exportateurs des produits agricoles et alimentaires, il
est attendu que les restrictions auxquelles ces pays font face soient importantes. Ceci est
accentué par le fait que ces pays ne figurent pas parmi ceux ayant des relations privilégiées
avec I’ Union européenne. Ainsi, ils souffrent non seulement des restrictions imposées par la
PAC aux produits agricoles de zones tempérées, mais également des préférences concédées
aux ACP pour les produits tropicaux. C'est, par exemple, le cas du sucre — pour lequel les
pays ACP bénéficient d' un programme de soutien de prix — ou de la banane — produit pour
lequel il existe un régime spécial d’importations favorisant ces mémes pays. Signalons que
ce régime afait I’ objet d’ une plainte conjointe des pays latino-américains et des Etats-Unis
contre I’Union européenne dans le cadre de I'OMC, ce qui a forcé I’Union européenne a
modifier le régime favorisant les pays ACP.

Enfin, les pays du Mercosur sont également affectés par les subventions de la PAC a
I’ exportation, qui contribuent a la baisse des prix internationaux avec des effets négatifs
pour des pays tiers. En accord avec I'OMC, les produits les plus affectés par les
subventions aux exportations dans les pays de I’ Union européenne sont la viande bovine, le
blé, les céréales secondaires, le beurre et les autres produits laitiers. Malgré I’ accord conclu
par ces pays durant I’ Uruguay Round concernant laréduction de la valeur des subventions a
36 % et de la quantité des exportations subventionnées a 21 % entre 1995 et 2000, I'impact
de ce mécanisme apparait étre trés élevé pour certains produits spécifiques, notamment le
lait et la viande. En outre, la flexibilité de |’accord avec I'OMC a permis a ces pays de
dépasser les limites maximales établies pour certaines années, a utiliser des crédits
accumulés lors des années pour lesquellesles prix favorables sur le marché international
ont rendu inefficaces les subventions. Ainsi, il persiste non seulement une tendance a la
réduction des prix internationaux, et également une instabilité croissante, car il n’est pas
possible d’estimer, a fortiori, les valeurs maximales dépensées avec les subventions aux
exportations et les quantités maximales subventionnées chague année parles pays
développés.
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Tableau 9 - Tarifsappliqués (1997) et BNT imposées (1996) par I’Union eur opéenne aux importations en provenance
du Mercosur, Catégories CTCI

CTCl, Catégorie Tarif moyen Tarif Ind. Ind. Importations Palmareés
Rev.3 simple moyen Fréguence Couverturedes (% total (somme)
Pondéré desBNT (2) BNT (3) bilatéral)
@ moyenne
95/98
1 Viandes et préparations de viande 16,9 57,0 59,4 83,9 6,0 18
2 Produits laitiers et oeufs 5,0 51,0 38,5 91,2 0,0 17
12 Tabacs bruts et fabriqués 26,8 0,0 66,7 95,4 24 15
0 Animaux vivants autres que ceux figurant dans la division 03 8,0 29 471 87,3 0,0 14
5 Légumes et fruits 10,1 19,5 38,8 79,8 6,9 14
3 Poissons (a I'exclusion des mammiféres marins), crustacés, 94 8,7 20,0 40,4 2,1 13
mollusgues et autres invertébrés aquatiques et leurs préparations
4 Céréales et préparations a base de céréales 8,9 51,9 18,4 9,4 0,8 12
11 Boissons 41 8,6 211 82,4 03 12
6 Sucres, préparations a base de sucre et miel 9.8 374 0,0 0,0 0,4 10
9 Produits et préparations alimentaires divers 72 6,4 17,4 10,4 0,0 10
42 Graisses et huiles végétales fixes, brutes, raffinées ou fractionnées 5,0 5,0 0,0 0,0 0,6 10
43 Huiles et graisses animales ou végétales, préparées, cirés d'origine 4,2 2,7 50,0 6,2 0,1 10

animale ou végétale, mélanges ou préparation non alimentaires de
graisses ou d'huiles animales ou végétales, n.d.a.

8 Nourriture destinée aux animaux (a I'exclusion des céréales non 11,6 0,6 25,0 41 14,6 9
moulues)
29 Matiéres brutes d'origine animale ou végétale, n.d.a. 1,6 0,9 26,2 29,4 0,7 9
41 Huiles et graisses d'origine animale 38 21 20,0 0,1 0,0 9
7 Café, thé, cacao, épices, et produits dérivés 2,0 0,2 17,0 0,0 6,9 6
22 Graines et fruits oléagineux 0,1 0,0 0,0 0,0 9,7 4
26 Fibres textiles (a I'exception des laines en ruban (Tops) et autres 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4
laines peignées et leurs déchets (non transformés en fils ou en
tissus)

Notes: (1) pondéré par les importations bilatérales moyennes 95/98 ; (2) nombre des produits (SH 6) affectés par des BNT, en % ; (3) indicateur de fréquence
pondéré par les importations bilatérales moyennes 95/98, en %, qui indique la part des importations soumises a au moins une BNT (pour plus de détails, voir
I'annexe |). Sources: calcul des auteurs a partir des données TRAINS et COMEXT.
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111.3.2. Sélection des produits les plus protégés

L' analyse précédente a donné une vision globale de la politiqgue commerciale européenne
vis-avis des pays du Mercosur et de la protection imposée sur I’ensemble des produits
agricoles et agroalimentaires. Afin d' effectuer un examen plus détaillé sur des possibilités
de croissance des exportations du Mercosur vers I'’Union européenne, hous menons dans
cette section une analyse plus fine, au niveau le plus fin de la classification CTClI —a 5
chiffres. Ainsi, nous avons sélectionné les produits du Mercosur les plus protégés al’ entrée
du marché européen, en expliquant dans cette section les critéres de sélection. L’ analyse de
la compétitivité qui suit est centrée sur ces produits, qui possedent certainement un grand
potentiel de croissance des exportations dans le cas d’ une libéralisation bilatérale.

Les produits ont été choisis selon le niveau de protection tarifaire et non tarifaire imposée
par I’'Union européenne sur les importations provenant des pays du Mercosur. Quatre
indicateurs ont éé choisis:

a) lamoyenne tarifaire simple (sans pondération)

b) lamoyenne tarifaire pondérée par les importations bilatérales
¢) I'indicateur de fréquence des BNT

d) I'indicateur de couverture des BNT

L'utilisation des deux indicateurs pour chacun des types de barrieres s explique par les
problémes de pondération. En fait, I’ utilisation d’un indicateur pondéré d’incidence des
barriéres commerciales (b et d) a |I’avantage de mieux refléter la protection effectivement
appliquée sur les importations. Par contre, le probléme qui se pose est celui du choix de la
pondération. La pondération idéale est celle de la production, rendue difficile par
I"indisponibilité de données désagrégées et par les problemes d'harmonisation des
classifications. La pondération par le commerce hilatéral pose un probléme d’ endogénéité.
En effet, plus un produit est protégé (ou sa protection est efficace), plus le flux
d’'importation est faible et dans le cas limite sa protection pondérée tombera & z&ro™.

Des scores ont été attribués a ces indicateurs selon leurs valeurs, qui ont été distribuées par
des intervalles, comme présenté dans le tableau 10. La somme des scores fournit la valeur
qui sera utilisée pour la construction du classement des produits les plus protégés. Ces
produits sont ceux dont la somme des scores est 1a plus élevée.

 Pour une discussion sur lesindicateurs de protection, voir Bouét (2000).
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Tableau 10 - Critérespour le choix des produits

Indicateur Indicateur

o moyen e e
score smple Pondéré fréquence couverture

attribué desBNT  desBNT

1 0-1 0-1 0-1 0-1

2 1-10 1-10 1-50 1-10

3 10-35 10- 40 50-95 10-50

4 35-70 40- 80 95-100 50-85

5 70 -... 80 -... 85—-100

Nous avons, a partir de ces critéres, retenu 25 produits pour lesguels la protection est
élevée. Les importations moyennes de ces produits en provenance du Mercosur entre 1995
et 1998 atteignaient 16 % du total bilatéral.

Les produits les plus nombreux sont les diverses variétés de viande, manufacturées ou pas.
Le riz et les fruits (bananes, jus d' orange et de raisin) sont également présents, en étant
suivis des produits laitiers, du blé, des aliments pour les animaux et du tabac (voir Tableauix
9 et 10).

Parmi les produits choaisis, le seul qui présente un indicateur de fréguence des BNT en
dessous de 100 % est e beurre. En revanche, pour ce produit, les BNT atteignent la totalité
des importations provenant du Mercosur (comme I’ atteste |’indicateur de couverture de
100 % - voir Tableau 12). En d’autres mots, si I'indicateur de fréquence indique que ce ne
sont pas toutes les lignes tarifaires qui font I’objet des BNT, I'indicateur de couverture
montre que I’intégralité des exportations du Mercosur est affectée par des BNT. Donc,
comme les BNT touchent tous les produits, on peut en conclure que les différents niveaux
de protection sont dus aux différences tarifaires.

L e secteur des viandes est le plus protégé, la protection tant tarifaire que non tarifaire y est

tres élevée. D’ autres produits montrent des tarifs moyens pondérés supérieur a 100 %, les
« préparations pour les animaux » (8199) présentant le taux le plus élevé — 345 %.

Tableau 11 - Produits sélectionnés par catégorie (CTCI Rev. 3, 2 chiffres)

Codes CTCI Catégorie Nombr e de produits

01 viande 10
02 produits laitiers 2
04 blé et autres céréales 5
05 fruits 3
08 aliments pour animaux 2
12 tabac 2
11 boisson 1

Total 25
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Tableau 12 - Importations eur opéennes en provenance du Mercosur — produits sélectionnés

Imports Nombre des Tarif Palmares
CTCl, UE/Merco- roduits Ind. de Ind. de Tarif moyen
Ordre Rev3, Description sur — % Eéfinisé fréguence couverture moyen simple
5 digits moyenne SH6 desBNT desBNT (1) pondéré(2)
95/98 (3)
1 1122 ::/(;ra]\ggle;s% d'animaux de I'espece bovine désossées, 217 794 2,59 1 100,0 100,0 1116 108,4 19
2 4p3 Rz semi-blanchi ou blanchi, méme poli, glacé, oo 55 g 100,0 100,0 189 9 9
étuvé ou converti (al'exclusion du riz en brisures)
3 8199 Prepar_atlons des types utilisés pour I'alimentation 5987 0,07 1 100,0 100,0 3459 174,2 19
des animaux, n.d.a
4 1121 Viendes danimax de lespece bovine non a5y 00 5 100,0 100,0 1240 46 18
désossées, congel ées
5 1211 I\’/Elf ?:1;? é;es animaux de |'espéce ovine, fraiches ou 3641 004 4 100,0 100,0 1016 439 18
6 1212 Viandes d'animaux de |'espece ovine, congelées 11291 0,13 4 100,0 100,0 95,8 61,8 18
7 4220 Elz zb?l(jﬁ;)rthue, sans autre préparation (riz cargo ou 34 0,00 1 100,0 100,0 1140 35,8 18
8 4232 Riz en brisures 392 0,00 1 100,0 100,0 91,7 48,0 18
9 5093 Ju§ de raisins, non ferm?nte ni addlp onné d'alcool, 7093 0,08 1 100,0 100,0 1143 61,2 18
méme concentré, congelé ou édulcoré
10 12930 Tabacs a fumer, méme contenant des succédanés de 2% 0,00 1 100,0 100,0 721 72,1 18
tabac en toute proportion
11 1112 ?’é'f";‘i”;éfsé;e Fespece bovine désossées, fraiches ou 56 59 314 1 100,0 100,0 784 67.0 e
Préparations ou conserves de viandes ou d'abats 50,4 17
12 1760 (autres que les foies) des animaux de l'espece 229 004 2,72 1 100,0 100,0 58,9
bovine, n.d.a
13 2300 Beurre et autres matieres grasses du lait 1329 0,02 3 66,7 100,0 192,8 63,8 17
14 8126 Sons, remoulages et autres résidus de froment 641 0,01 1 100,0 100,0 1126 28,1 17
15 12220 Cigarettes contenant du tabac 25 0,00 1 100,0 100,0 49,9 49,9 17




Tableau 12 (suite) - Importations eur opéennes en provenance du Mercosur — produits sélectionnés

| nombre des Tarif Palmares
mports produits Ind. de Ind. De Tarif moyen moyen
ordre  dtics Description UE/Mercosur — % .~ fréquence couverture Py ;
moyenne 95/98 (3) deg:le 8 desBNT desBNT 0] Pondéré(2)  simple

16 2420 E(r)cl)graega fondus, autres que répés ou en 6 0,00 1 100,0 100,0 541 135 16

Autre froment (y compris I'épeautre) et 17,1 16
17 4120 méteil non moulus 2376 0,03 1 100,0 100,0 50,9
18 4591 Millet non moulu 4631 0,05 1 100,0 100,0 43,2 17,2 16
19 5730 Sj”;”&(y compris les plantains), fraiches 106 000 1 100,0 100,0 494 s08 16
20 11211 Mot{ts de raisins p'aftl Iellement fermentés ou 1 0,00 1 100,0 100,0 36,1 36,1 16

mutés autrement qu'al‘alcool

Jus d'oranges, non fermenté ni additionné 255 15
21 5910 dacool, méme concentré ou reconstitué, 615944 7,31 2 100,0 100,0 28,4

congelé ou édulcoré
22 1111 Yiandes danimaux de I'espéce bovine, non a1 000 2 1000 1000 316 %0 15

désossées, fraiches ou réfrigérées
23 1eg1 viende debovins salée en saumure, sehée 1 000 1 1000 1000 234 25 B

Autres viandes et abats comestibles, salés, en 10,2 15
24 1689 saumure, séchés ou fumés, farines 250 0,00 1 100,0 100,0 10,2

comestibles de viandes ou d'abats

Préparations ou conserves de viandes ou 27,6 15
25 1790 d'abats (y compris les préparations de sang 594 0,01 1 100,0 100,0 38,3

de tous animauix)

Sous-total 1366 768 16,22

Total Produits d'origine agricole 8 424 402 100,0

Notes: (1) 1996. Pondération: importations bilatérales, moyenne 95/98. (2) 1997. Pondération: importations bilatérales, moyenne 95/98. (3) en 1000 ECU.
Sources: COMEXT, TRAINS.
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[11.4. La protection imposée par le Mercosur aux importations de produits
agricoles et agroalimentaires en provenance de I'Union eur opéenne

I11.4.1. Lesbarriéres commercialesimposées a I'Union européenne

Les barrieres commerciales ici analysées —tarifaires et non tarifaires— concernent les
années 1998 pour I’ Argentine, le Brésil et I’ Uruguay et 1997 pour le Paraguay. Ce décalage
explique la différence dans le tarif imposé par ce dernier, vu que les pays du Mercosur ont
augmenté le TEC d'environ 3 % en 1998. Mais la différence entre les tarifs appliqués par
chague pays est due aussi al’ existence de multiples exceptions au TEC.

L es exportations européennes entrent dans les quatre pays du Mercosur sous le traitement
de la Nation la Plus Favorisée (NPF), vu que les réductions préférentielles concédées par
Ces pays se restreignent aux pays latino-américains, dans le cadre du Mercosur ou dans le
cadre de I’ ALADI. La moyenne tarifaire non pondérée du Mercosur était en 1998 de 15 %
pour |’ensemble des biens. Ce sont I’ Argentine et le Brésil qui imposent les tarifs les plus
élevés. Cela est associé au poids plus important de I’ industrie manufacturiére dans ces deux
économies, la protection des produits manufacturés étant plus élevée que dans le cas des
produits d’ origine agricole.

Mais les moyennes tarifaires concernant les produits d’ origine agricole et celles concernant
les produits manufacturés ne présentent pas de grandes différences, méme s les pics
tarifaires concernent normalement les produits manufacturés (automobiles, machines ou
chaussures). Le tarif NPF moyen appliqué aux produits d’origine agricole est de 12,9 %,
tandis que le tarif moyen pondéré par les importations de I’Union européenne cumulées
entre 1995 et 1998 atteint 17,4 %.

Le tableau 14 détaille la protection par groupes de produits, classés par la CTCl a 2
chiffres. On remarque d’ abord que les BNT imposées sont trés nombreuses : €lles affectent
plus de la moitié des importations des pays du Mercosur (53,5%). Tous les produits
agricoles et alimentaires sont sujets a des barriéres non tarifaires et seules quatre catégories
(différents types de graisses) présentent des indicateurs de couverture inférieurs & 20 %. En
fait, le Paraguay n’'impose aucune barriére non tarifaire et ces mesures sont imposées par
les autres pays membres.

Ces barriéres sont surtout des autorisations, des normes ou des licences d'importation, pour
des raisons notamment sanitaires ou environnementales, etc. (voir Tableau 15). Les
importations de certains produits sont aussi touchées par des prohibitions pour les mémes
raisons, tel est le cas de la viande et les aliments pour les animaux. Ces mesures ont été de
plus en plus utilisées dans la deuxiéme moitié des années 1990 afin de protéger
I"agriculture brésilienne, qui a beaucoup souffert de la surévaluation de la monnaie
brésilienne suite a |’ adoption du plan de stabilisation en 1994. Face a I'imposition de ces
mesures par le Brésil, I' Argentine et I'Uruguay 1I'ont suivi afin de ne pas pénaliser leur
production®.

% Voir Fontagné et Mimouni (2001) pour un recensement des mesures environnementales pour des pays
divers.
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La plupart des mesures s appliquent aussi a I’ ensemble des partenaires du Mercosur, sans
discrimination particuliére envers I’ Union européenne. Les seules mesures spécifiques aux
pays européens sont celles concernant les importations de porcs (vivants ou sa viande) en
provenance de la Belgique.

Les produits les plus affectés par les mesures non tarifaires sont les animaux vivants, les
fruits oléagineuses, les viandes et les produits laitiers, dont au moins 90 % des importations
sont affectées par des BNT. A |’ autre extréme, seules trois catégories de produits présentent
des indicateurs de couverture des BNT inférieurs a 10 % —les céréaes, les graisses
végétales et autres graisses (CTCI 42 et 43).

Le tableau 14 présente également la protection tarifaire par catégorie de produits. Les deux
moyennes présentées —pondérées par les importations (1995/98) et non pondérées—
montrent une structure similaire. Les tarifs les plus importants sont ceux appliqués aux
importations de sucre, boissons, produits laitiers, et café et thé. Pour ces produits, les tarifs
moyens pondérés sont supérieurs a 20 %, le plus élevé étant celui concernant le sucre
(32,5 %). Ces produits, a I’ exception des boissons, représentent un poids important dans la
production locale, ce qui explique a la fois la protection élevée et la part réduite des
importations. Pour les produits les moins protégés, surtout les fruits oléagineux et les
animaux vivants, la faible protection tarifaire est compensée par une forte protection non
tarifaire.

Parmi les différents tarifs appliqués par les quatre pays membres, le tarif uruguayen est le
plus élevé —la moyenne pour les produits d’ origine agricole étant de 14,5 %. Les tarifs
moyens appliqués par I'Argentine et par le Brésil sont similaires —13,1% — et celui
concernant les importations du Paraguay est de 10,8%.

I11.4.2. Sélection des produits les plus protégés

Comme fait précédemment pour I’ Union Européenne (section 111.2.2), nous procédons dans
cette section a un examen détaillé de la protection imposée aux produits d’ origine agricole
importés par les pays du Céne Sud. Le choix des produits les plus protégés se fait au niveau
le plusfin delaclassification CTCI (a5 chiffres).

La méthodologie ici utilisée est similaire a celle utilisée pour les importations de I’ Union
européenne. Les produits les plus protégés ont été sélectionnés en combinant les quatre
indicateurs de protection, afin d éviter les problémes d’ endogénéité. Ces indicateurs ont été
distribués, selon leurs valeurs, par des intervalles® (voir Tableau 13), auxquels ont été
attribués des scores.

5 Les intervalles ont été établis selon I’amplitude de la protection dans chaque région, ce qui explique la
différence entre les critéres concernant la protection européenne et ceux concernant le Mercosur.
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Tableau 13 - Critérespour le choix des produits

Indicateur de Indicateur de

valeur  Tarif moyen Tarif moyen fr équence des couverture des

attribuée simple Pondéré BNT BNT
1 0-1 0-1 0-25 0-1
2 1-75 1-10 25-50 1-10
3 75-15 10-20 50-75 10-50
4 15-30 20-30 75-100 50- 85
5 30-... 30-... 85- 100

A partir de ces valeurs, les 25 produits présentant les scores les plus élevés ont été retenus.
Les importations de ces produits représentaient dans la période comprise entre 1995 et
1998, 13,2 % du total importé par le Mercosur en provenance de I’ Union européenne.
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Tableau 14 - Tarifsappliqués et BNT imposés par e M ercosur aux importations en provenance del’ Union européenne, Catégoriesdela
CTCI Rev.3, 1997-1998

Tarif Tarif Ind. de

Imports No. des Ind. de

CTCl, _ moyen  moyen  fréquence : .
Description ; o Mercosur/U % produits couverture Palmarés
Rev.3 simple P°r(‘f)e’e desBNT £ 1097 (2) définisa SH6 desBNT (1)

2 Produitslaitiers et oeufs d'oi seaux 16,8 21,1 58 75933 73 26 91 17

11 Boissons 22,1 21,6 55 325299 31,1 19 62 16

1  Viandes et préparations de viande 14,1 139 61 40760 39 64 98 14

5  Légumeset fruits 12,8 15,7 65 115742 11,1 165 83 14

3 Poissons (a I'excl qsi on ’de§ mammifér&s mari ns), cr_ustacés, 12,5 11,7 54 34484 33 100 70 13
mollusques et autres invertébrés aquatiques et leurs préparations

6  Sucres, préparations a base de sucre et miel 325 22,2 21 13212 13 18 18 13

9  Produits et préparations alimentaires divers 17,5 17,8 43 55182 53 23 54 13

12  Tabacsbruts et fabriqués 18,3 154 33 22936 22 9 47 13

4 Céréales et préparations a base de céréales 125 17,9 51 131877 126 49 8 12

7  Café, thé, cacao, épices, et produits dérivés 13,8 20,3 37 39365 38 47 26 12

22 Graines et fruits oléagineux 6,5 57 69 929 0,1 18 100 12

51  Produits chimiques organiques 20,1 17,9 42 251 0,0 3 29 12

0  Animaux vivants autres que ceux figurant dans ladivision 03 37 30 75 5651 0,5 17 100 11
Fibres textiles (a I'exception des laines en ruban (Tops) et autres 9,3 10,1 38

26 laines peignées et leurs déchets (non transformés en fils ou en 57 0,0 2 63 11
tissus)

29 Matieres brutes d'origine animale ou végétale, n.d.a. 6,6 8,1 54 66930 64 65 73 11

59 Matieres et produits chimiques, n.d.a. 12,3 13,0 39 4627 04 7 50 11

8 mgﬂm g)re destinée aux animaux (a l'exclusion des céréadles non 8,7 11,0 51 24 697 24 28 29 10

42 Craisses et huiles végétales fixes, brutes, raffinées ou fractionnées 12,9 13,0 12 83634 80 28 2 8
Huiles et graisses animales ou végétales, préparées, cirés dorigine 11,8 13,0 13

43  animae ou végétale, mélanges ou préparation non aimentaires de 2613 0,2 6 0 8
graisses ou d'huiles animales ou végétales, n.d.a

41 Huileset graissesd'origine animale 9,6 9,5 18 3164 0,3 10 17 7

12,9 17,4 52,6 1047343 100,0 704 535

Notes: (1) 1997. Pondération : imports bilatérales, imports cumul ées 95/98. (2) en 1000 ECU. Source: COMEXT, TRAINS



Tableau 15 - BNT imposées par le Mercosur aux importations eur opéennes par type de mesure (en %)

Mesures
Autorisation . _Me_zsures Anti-
cTcl Description normes et ’ Prohibitions Contingents tarifaireset de dumping et Touteses
Rev. 3 I tarifaires  contrdle des BNT
icences . de
prix
sauvegarde
0 Animaux vivants autres que ceux figurant dansla division 03 100,0 25 0,0 0,0 0,0 100,0
1 Viandes et préparations de viande 18,0 80,2 0,0 0,0 0,0 98,0
2 Produits laitiers et oeufs d'oiseaux 90,6 0,0 0,0 0,0 0,0 90,6
3 Poissons (al'excl usiqn des fnammifére_s marins), crustgcés, ' 69.9 00 00 00 00 69.9
mollusques et autres invertébrés aquatiques et leurs préparations
4 Céréales et préparations a base de céréales 78 0,2 0,0 0,0 0,0 78
5 Légumes et fruits 82,6 2,3 59 0,8 0,0 834
6 Sucres, préparations a base de sucre et miel 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0 18,1
7 Café, thé, cacao, épices, et produits dérivés 255 0,0 0,0 0,0 0,0 255
8 Nourriture destinée aux animaux (exclus des céréales non moulues) 54 271 0,0 0,0 0,0 28,6
9 Produits et préparations alimentaires divers 54,2 0,0 0,0 0,0 0,0 54,2
11  Boissons 454 0,0 0,0 0,0 17,6 61,7
12 Tabacs bruts et fabriqués 46,9 0,0 0,0 0,0 0,0 46,9
22 Graines et fruits ol éagineux 99,9 0,0 0,0 0,0 0,0 99,9
2% Fi pres, textiles (al‘gxception deslaines en ruban (Tops) et autres laines 63.2 00 00 00 00 632
peignées et leurs déchets (non transformés en fils ou en tissus)
29  Matieres brutes d'origine animale ou végétale, n.d.a. 72,9 13,4 0,0 0,0 0,0 72,9
41 Huileset graisses d'origine animale 17,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,0
42 Graisses et huiles végétales fixes, brutes, raffinées ou fractionnées 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 21
Huiles et graisses animales ou végétales, préparées, cirés d'origine
43  animale ou végétale, mélanges ou préparation non alimentaires de 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
graisses ou d'huiles animales ou végétales, n.d.a.
51  Produits chimiques organiques 28,3 0,0 0,0 0,0 0,8 29,1
59  Matiéres et produits chimiques, n.d.a 50,2 0,0 0,0 0,0 0,0 50,2
TOTAL PRODUITS AGRICOLESET ALIMENTAIRES 447 4,9 0,6 0,1 55 53,5

Source: TRAINS.
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Parmi les 25 produits choisis (voir Tableau 16), les plus nombreux sont —comme dans le
cas de I’'Union européenne — les diverses variétés de viande, manufacturées ou pas. Les
BNT affectent presque la totalité des importations et |es tarifs pondérés varient de 12 % a
20 %. Ensuite, figurent les fruits —tomates, oranges, bananes et abricots et péches.
L’imposition des BNT sur les importations de ces produits est également importante et le
tarif imposé varie de 15 % a 18 %. Mais, dans le cas des bananes, vu que les importations
sont nulles, I'indicateur de couverture des BNT et la moyenne pondérée du tarif sont tous
les deux égaux a zéro.

Tableau 16 - Produits sélectionnés par catégorie (CTCI Rev. 3, 2 chiffres)

Codes Catégorie Nombr_ede
CTCI 2 produits
01 Viande 11
02 Produits laitiers 2
04 Blé et d'autres céréales 2
05 Fruits 4
09 Autres produits alimentaires n.d.a. 1
11 Boissons 3
51 Produits de la chimie organique 2
Total 25

Le troisieme groupe en termes de protection est celui des boissons. Tout d'abord, il faut
souligner que les produits chimiques (catégorie 51) sont deux types d’ alcool éthylique, qui,
pour des raisons de différence de classification, figurent dans cette catégorie mais sont
traités en termes de politique commerciale au sein du Mercosur comme des boissons. Cela
signifie que parmi les 25 produits les plus protégés, figurent cing différentes sortes de
boissons. Les boissons sont, en fait, les principaux produits d'importation du Mercosur en
provenance de I’ Union européenne et I'incidence des BNT sur leurs importations est tres
importante, les tarifs d’ importation figurent parmi les plus élevés.

Deux types de lait présentent des niveaux de protection élevés, tant en termes de BNT
gu’en termes de tarifs. Deux autres types de riz (04) font aussi |’objet des nombreuses
mesures non tarifaires. Les tarifs d importation, par contre, ne sont pas trés élevés, se
situant autour de 16 % (si I’on considére la moyenne pondérée par les importations). Enfin,
le produit figurant dans la catégorie 09 — condiments mixtes— fait face a des barriéres
tarifaires et non tarifairesimportantes.
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Tableau 17 - Sélection de produits d’importations de I’ Union eur opéenne provenant du M er cosur

Importations Nombre des Tarif Palmares
CTCl, - Ind. de Ind. de .
. UE/M ercosur produits . Tarif moyen moyen
Ordre Rev3, Description movenne 95/98 % définisa fréquence couverture Pondéré (2) simple
5 digits 4 desBNT  desBNT (1) p
3 SH6
1 1122 Viandes d'animaux de I'espéece bovine désossées, congel ées 217794 2,59 1 100,0 100,0 111,6 108,4 19
2 031 Rlz sernl—planchl ou bIanphl, méme poli, glacé, étuvé ou converti 620 001 1 100,0 100,0 1189 75,9 19
(al'exclusion du riz en brisures)
3 8199 rl?rde;;aratl ons des types utilisés pour |'alimentation des animaux, 5087 007 1 100,0 100,0 3459 174,2 19
4 1121 Viandes d'animaux de |'espéce bovine non désossées, congelées 330 0,00 2 100,0 100,0 124,0 44,6 18
5 1211 Viandes des animaux de |'espéce ovine, fraiches ou réfrigérées 3641 0,04 4 100,0 100,0 101,6 439 18
6 1212 Viandes d'animaux de |'espéce ovine, congelées 11291 0,13 4 100,0 100,0 95,8 61,8 18
7 4220 Riz décortiqué, sans autre préparation (riz cargo ou riz brun) 344 0,00 1 100,0 100,0 114,0 35,8 18
8 4232 Riz en brisures 392 0,00 1 100,0 100,0 91,7 48,0 18
9 5093 Jus de raisins, non ,fermerlte ni additionné d'acool, méme 7093 0,08 1 100,0 100,0 1143 61,2 18
concentré, congelé ou édulcoré
10 12232 Tabacs_afumer, méme contenant des succédanés de tabac en toute 2% 0,00 1 100,0 100,0 721 72,1 18
proportion
11 1112 Viandes de l'espéce bovine désossées, fraiches ou réfrigérées 264 241 3,14 1 100,0 100,0 78,4 67,0 17
12 1760 Pr_eparatl ons ou conser'ves‘de wa_nd&e ou d'abats (autres que les 229 004 272 1 100,0 100,0 58,9 50,4 17
foies) des animaux de |'espéce bovine, n.d.a.
13 2300 Beurre et autres matiéeres grasses du lait 1329 0,02 3 66,7 100,0 192,8 63,8 17
14 8126 Sons, remoulages et autres résidus de froment 641 0,01 1 100,0 100,0 112,6 28,1 17

15 12220 Cigarettes contenant du tabac 25 0,00 1 100,0 100,0 49,9 49,9 17




Importations Nombre des Tarif Palmares
crel, UE/M er cosur roduits Ind. de Ind. de Tarif moyen moyen
Ordre Rev3, Description movenne 95/98 % zéfinisa fréguence couverture Pondéré{Z) simy e
5 digits Y desBNT  desBNT (1) P
3) SH6
16 2420 Fromages fondus, autres que répés ou en poudre 6 0,00 1 100,0 100,0 54,1 135 16
17 4120 Autrefroment (y compris|'épeautre) et méteil non moulus 2376 0,03 1 100,0 100,0 50,9 17,1 16
18 4591 Millet non moulu 4631 0,05 1 100,0 100,0 432 17,2 16
19 5730 Bananes (y compris les plantains), fraiches ou seches 106 0,00 1 100,0 100,0 49,4 30,8 16
20 11211 Il\l/lalocuctzlde raisins partiellement fermentés ou mutés autrement qu'a 1 0,00 1 100,0 100,0 36,1 36,1 16
21 5010 Jusd oranges, non fe_rm,ente ni BC!dI ti onne d al,cool, méme 615 944 731 5 100,0 100,0 284 255 15
concentré ou reconstitué, congelé ou édulcoré
2 1111 V’I a_nd§ d'animaux de I'espéce bovine, non désossées, fraiches ou o1 0,00 2 100,0 100,0 316 30,0 15
réfrigérées
23 1681 Viande de bovins salée, en saumure, séchée ou fumée 11 0,00 1 100,0 100,0 234 27,5 15
24 1689 Autr’eﬁ.w ar_1des et abats_ comesti pl es, salés, en saumure, sechés ou 250 0,00 1 100,0 100,0 102 10,2 15
fumés ; farines comestibles de viandes ou d'abats
25 1790 Préparations ou conserves de viandes ou d'abats (y comprisles 594 0,01 1 100,0 100,0 383 27,6 15
préparations de sang de tous animaux)
Sous-total 1366 768 16,22
Total produits d'origine agricole 8424 402 100,0

Notes: (1) 1996. Pondération : importations bilatérales, moyenne 95/98. (2) 1997. Pondération : importations bilatérales, moyenne 95/98. (3) en 1000 ECU.
Sources: COMEXT, TRAINS.
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[11.5. La compétitivité du Mercosur dans les produits les plus protégés par
['Union eur opéenne

I11.5.1. La part des produits protégés dans les exportations du Mercosur

Les 25 produits les plus protégés par I’Union européenne parmi les importations en
provenance du Mercosur représentent 14,8 % des exportations agroalimentaires
du Mercosur et 5,3 % de ses exportations totales vers I'Union européenne en 1999. Le
poids de ces produits dans les exportations totales du Mercosur a baissé depuis 1993, année
dans lagquelle leurs participations dans les exportations agroalimentaires et totales avaient
atteint respectivement 16,2 % et 5,4 %. Les plus grandes pertes sont observées pour les
viandes préparées non définies ailleurs (code 1790) et pour le millet (4591), le plus fort
gain, pour le moQt deraisin (11211).

La valeur des exportations du Mercosur dans les produits protégés par I’ Union européenne
a augmenté, en moyenne, de 5,6 % par an entre 1993 et 1999, atteignant 4,8 milliards de
dollars en 1999. Sur la méme période, les exportations de ces produits a destination de
I’Union européenne ont augmenté de 5,0 % par an, atteignant en 1999 1,9 milliards de
dollars. Ceci représente 39,4 % du total exporté de cet ensemble de produits par le
Mercosur en 1999. En 1993 cette participation a été égale a 40,9 %. Ainsi, la baisse de
I’importance de ces produits dans les exportations sectorielles et totales du Mercosur est
renforcée par une perte encore plus significative lorsgue celles-ci sont a destination de
I”Union européenne.

I11.5.2. L'intensité relative des exportations du Mercosur des produits protégés
par I’Union européenne

Une fais les produits identifiés affectés par les plus grands niveaux de protection dans les
relations commerciales entre le Mercosur et I’ Union européenne, il est possible d’ estimer,
pour ces postes spécifiques, le commerce potentiel qui N’ est pas réalisé entre les deux blocs
dd a la présence de cette protection. Pour cela, on a utilisé I'indicateur d’intensité relative
des échanges entre le Mercosur et I’Union européenne pour chacun de ces produits.
Néanmoins, vu que cet indicateur utilise comme référence les importations totales de
I’Union européenne —elles aussi affectées par les barriéres commerciales imposées aux
autres partenaires européens —, la différence entre le commerce potentiel et le commerce
réalisé doit étre attribué a la protection imposée aux produits originaires du Mercosur,
relativement au niveau moyen de protection de I'Union européenne. Les intensités relatives
ont été cal cul ées sans le commerce intra-zone Union européenne et Mercosur.
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Tableau 18 - Sélection des produitsles plus protégés par le Mercosur (MS) en provenance del’Union eur opéenne.

no. des Indicateur ) .
Imports produits de Indicateur de Tarif moyen Tarif

Rev3 Description MS/UEZ- 1997 % définisa fréquence cougf#urid&s Pondéré (1) moyeln ranking
@ SH6  desBNTs s() smple
1112 Viandes d'animaux de |'espéce bovine, désossées, fraiches ou réfrigérées 78 0,0 1 50,0 100,0 15,0 17.0 15
1221 Viandes des animaux de |'espéce porcine, fraiches ou réfrigérées 30 0,0 3 75,0 93,3 12,8 133 15
1222 Viandes des animaux de I'espéece porcine, congelées 3324 0,3 3 75,0 99,9 13,0 13.3 15
1231 Volailles non découpées en morceaux, fraiches ou réfrigérées 3 0,0 3 75,0 100,0 13,0 155 16
1232 Volailles non découpées en morceaux, congelées 27 0,0 3 75,0 100,0 13,0 14.4 15
1233 Foiesgrasd'oiesou de canards, frais ou réfrigérés 69 0,0 1 75,0 100,0 13,0 12.3 15
1234 Morceaux de volailles et autres abats, frais ou réfrigérés 63 0,0 3 75,0 100,0 13,0 155 16
1253 Abats comestibles des animaux de |'espéce porcine, fraisou réfrigérés 118 0,0 1 75,0 100,0 13,0 123 15
1720 Sa_xuci SSes, sagci ssons et produits_ similaires de viandes, d'abats ou de sang ; préparations 1858 02 1 750 1000 190 203 16
alimentaires & base de ces produits
1750 Préparations ou conserves de viandes ou d'abats (autres que les foies) des porcine, n.d.a 2783 0,3 3 75,0 100,0 19,0 18.3 16
1790 Préparations ou conserves de viandes ou d'abats (y.c. préparations de sang de tous animavix) 79 0,0 1 75,0 96,2 18,9 18.3 16
2221 Lait, sous forme solide, d'une teneur en poids de matiéres grasses n'excédant pas 1,5 % 2989 0,3 1 75,0 86,6 24,8 215 17
2222 Lait et créme delait, sous forme solide, d'une teneur en poids de matiéres grasses > 1,5 % 35384 34 2 75,0 99,8 24,0 20.4 17
4220 Riz décortiqué, sans autre préparation (riz cargo ou riz brun) 2 0,0 1 75,0 100,0 13,0 16.5 16
4231 Riz semi-blanchi ou blanchi, méme poli, glacé, éuvé ou converti (exclus du riz en brisures) 186 0,0 1 75,0 100,0 153 16.6 16
5440 Tomates, al'éat frais ou réfrigéré 16 0,0 1 75,0 100,0 13,0 16.0 16
5711 Oranges, fraiches ou séchées 567 0,1 1 75,0 100,0 13,0 15.0 16
5730 Bananes (y comprisles plantains), fraiches ou seches 0 0,0 1 75,0 0,0 0,0 155 16
5895 Abricots, cerises et péches 13 996 13 3 58,3 93,1 28,7 18.1 16
9849 Autres préparations pour sauces & salces préparées ; condi ments, assal sonnements Composés 1859 0,2 1 75,0 95,9 19,9 19.3 16
11211 Molts de raisins partiellement fermentés ou mutés autrement qu'a l'alcool 3 0,0 1 75,0 100,0 23,0 22.3 17
11215 Vins mousseux 21047 2,0 1 75,0 85,7 22,0 21.3 17
11217 Vinsderaisinsfrais (autres que les vins mousseux); moQts de raisins mutés a l'alcool) 53752 51 2 75,0 96,3 34,2 25.0 18
51215 Alcool éthylique non dénaturé d'un titre alcoométrique volumique de 80° ou plus 52 0,0 1 75,0 98,1 329 253 18
51216 Alcool éthylique et autres alcools dénaturés de tous titres 23 0,0 1 50,0 95,7 28,7 238 16
Sous-total 138.308 132 41
PRODUITS AGRICOLESET ALIMENTAIRES 1.047.343 1000 704 52,6 53,5 17,4 12,9

Notes :(1) 1997/98. Pondération : importations bilatéral es, importations cumulées 95/98. (2) en 1000 ECU. Source : COMEXT, TRAINS.
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L’ indicateur d intensité relative des flux montre qu’ en 1993 et 1999%, parmi les 24 produits
caractérisés par les plus grands niveaux de protection commerciae, 7 présentaient un flux
commercia effectif plus élevé que le flux attendu, relativement aux poids respectifs du
Mercosur et de I'Union européenne, ainsi que de celui de ces produits dans le commerce
mondial. Durant cette période, I'intensité des flux du Mercosur vers I’ Union européenne a
augmenté pour la moitié des produits considérés, ainsi que pour I'agrégat regroupant
I"ensemble des produits agricoles et agroalimentaires, suggérant ainsi une intensification du
commerce entre les blocs dans ces postes. Cependant, il y a eu une baisse trés forte de cette
intensité sur un certain nombre de produits, reflétant dans ce cas la forte réduction, voire
méme |la suppression du commerce entre les deux blocs pour ces autres postes.

En comparant les niveaux atteints par I'indicateur d’intensité relative des flux pour les 24
postes les plus protégés, ainsi que dans le total des produits agricoles et agroalimentaires, le
nombre de produits qui dépasse la moyenne sectorielle est plus faible (5 en 1993 et 4 en
1999). Mais, tandis que la croissance de I'intensité du commerce agroalimentaire du
Mercosur vers I’ Union européenne a atteint 3,9 % par an entre 1993 et 1999, seuls six des
24 produits les plus protégés ont eu une croissance supérieure a la moyenne, sachant que
parmi ces produits on ne retrouve pas ceux dont le commerce entre les deux blocs était d§a
initialement plus intense que la moyenne sectorielle. En effet, al’ exception de la viande de
bovin désossée et congelée, pour tous |es autres produits protégés, I’ existence d'un taux de
croissance de I'indicateur plus éevé que la moyenne sectorielle correspond a une valeur
relativement faible de I'indicateur. Inversement, le fait d avoir une valeur de I'indicateur
élevée correspond a un taux de croissance plus petit que la moyenne sectorielle durant la
période considérée. Ainsi, dans le cas des produits les plus protégés, on observe I’ existence
d’une limite montrant I'incapacité du Mercosur a intensifier ses exportations vers|’Union
européenne.

I11.5.3. La position du Mercosur sur le marché mondial des produits protégés

La comparaison avec les résultats de I'indicateur de position dans le marché mondia du
Mercosur pour les produits les plus protégés montre que la variation de I'intensité relative
de ses exportations vers I’ Union européenne est liée, dans la plupart des cas, au poids de ce
bloc dans le commerce mondia de ces produits. Ainsi, dans le cas de la viande bovine
congelée, qui constitue I'un des segments de produits les plus protégés de I'Union
européenne, la forte croissance de I'intensité du commerce Mercosur vers |I'Union
européenne peut refléter la forte augmentation de la compétitivité du Mercosur dans le
marché mondial du produit. Il en est de méme pour la viande et les abats bovins, le beurre,
les différents types deriz et le jus de raisin, pour lesquels il y a eu une augmentation dans
les deux indicateurs. D’un autre c6té, une réduction dans les deux indicateurs est observée
pour laviande d' ovins fraiche ou réfrigérée, les autres viandes et abats de viandes préparés
ou en conserveés, le blé tendre, le millet, le son de blé, |les préparations pour |’ alimentation
animale et les cigarettes. Seuls deux postes: la viande bovine séche, salée ou fumée et le
jus d'orange, ont une variation de I'intensité du commerce du Mercosur vers I’Union

8 Par rapport & 1993, I’indicateur d intensité passe en dessous de I’ unité pour le riz, alors que I'inverse se
produit pour lejusderaisin.
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européenne qui n'est pas similaire a celle de la compétitivité internationale du Mercosur
pour ces produits.

Ainsi, malgré la distorsion générée par la protection imposée aux produits originaires du
Mercosur dans le marché de I’Union européenne, on peut affirmer que la structure du
commerce entre les blocs refléte la compétitivité internationale du Mercosur. En outre, il est
important de souligner que, pour certains produits, la participation élevée de I'Union
européenne comme destination des exportations du Mercosur fait que la position de ce bloc
sur le marché mondial est fortement déterminée par sa performance bilatérale.

I11.5.4. Les avantages comparatifs du Mercosur dans les produits protégés

Il est également possible de comparer I'intensité des flux du Mercosur vers I'Union
européenne avec les avantages comparatifs de ce bloc pour le groupe des produits les plus
protégés, de maniére similaire a ce qui a été fait avec I'indicateur de position dans le
marché mondial. Une telle comparaison permet de vérifier les implications de la protection
commerciale sur I'intensité du commerce du Mercosur vers I’ Union européenne, en tenant
compte des tendances de spécialisation du Mercosur qui, dans le long terme, reflétent la
compétitivité de ses produits. Tant pour |'ensemble des produits agricoles et
agroalimentaires que pour la majorité des produits protégés, on observe des variations
similaires de |'avantage comparatif du Mercosur et de I'intensité de ses exportations a
destination de I’Union européenne. Les exceptions sont a nouveau pour la viande bovine
fraiche ou réfrigérée non désossée et la viande bovine seche, salée ou fumée, ainsi que pour
la viande bovine fraiche ou réfrigérée et le riz décortiqué, ce qui confirme en partie les
observations antérieures avec I'indicateur de position dans le marché mondial. Pour ces
quatre produits, I'augmentation de I’ avantage comparatif du Mercosur correspondait a une
réduction de I’ intensité du commerce du Mercosur vers |’ Union européenne.

L'analyse antérieure met, d'une maniére générale, en évidence que les produits pour
lesquels le Mercosur présente une plus grande compétitivité sont les mémes que ceux qui
lui permettent d'atteindre une importante participation dans le marché de I’Union
européenne, malgré le niveau de protection qu'ils doivent enfreindre pour pénétrer ce
marché. L’exception est le jus de raisin (5993), pour lequel le Mercosur présente une
compétitivité élevée et croissante dans le marché mondial, mais une participation réduite,
bien qu’ en augmentation, dans le marché de I’ Union européenne. Ainsi, la protection élevée
imposée par ce bloc pour ce poste affecte particulierement le Mercosur. Son niveau de
compétitivité et I'évolution récente de sa participation dans le marché mondial montre
gu'en |'absence de protection ses exportations vers I'Union européenne augmenteraient
considérablement, substituant la production interne de ce bloc. Les autres produits
spécialement affectés par la protection commerciale sont la viande bovine fraiche et
réfrigérée non désossée et la viande bovine séche, salée ou fumée, postes pour lesquels la
dynamique récente du Mercosur dans le marché mondial n'est pas accompagnée d une
participation croissante al’intérieur de I’ Union européenne vu la forte protection rencontrée
sur ce marché.
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I11.5.5. Lesprix ala production du Mercosur

Le Mercosur n'a pas seulement des avantages comparatifs dans plusieurs des produits
protégés ; il a également un avantage en termes de co(t de production (voir Graphique 11).
Comme la nomenclature utilisée pour sélectionner les 25 produits (la CTCI, Rev.3 a5
chiffres) est beaucoup plus détaillée que celle de la production (la FAO a 177 postes), il n'a
été possible de réaliser que 8 correspondances.

Le niveau des prix du Mercosur en 1995 est classé par ordre croissant. Une valeur égaleal
indique que le niveau du prix est identique aux prix francais ; plus lavaleur est élevée, plus
la production du pays est chére par rapport a celle de la France. On constate globalement
gue le Mercosur a des prix a la production largement inférieurs aux prix de I'Union
européenne. De plus, pour ces 8 postes les écarts de prix sont généralement plus élevés que
pour leurs agrégats correspondants. Ainsi, alors que dans les viandes, |’ écart entre les deux
blocs était de 0,4 environ ; celui-ci est de 0,8 pour les viandes bovines et de 0,7 pour les
ovins. Il en est de méme pour leriz et le millet qui ont des écarts beaucoup plus élevés que
le poste des céréales. En revanche, pour le blé et surtout les bananes, I’ écart est trés réduit
voir négatif. En effet, le résultat concernant les bananes (essentiellement produites au Brésil
pour le bloc Mercosur ; et en Espagne pour ' Union européenne) montre un niveau des prix
relativement plus élevé dans le bloc Mercosur, que dans le bloc Union européenne.

Graphique 11 - Niveaux deprix alaproduction
(ratio desRVU sur taux de change nominal (France=1,0), 1995
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Tableau 19 - La compétitivité du Mercosur (M S) dansles produits protégés par |'Union eur opéenne

CTCI Nom du produit Part dansles Part dansles X Intensitédesflux  Position du MSsur Avantage
rev.3 exportations (X) agroalim. du Mercosur-UE lemarché mondial  comparatif du
du Mercosur (%) MS(%) M S (100.000/pib)
1993 1999 1993 1999 1993 1999 1993 1999 1993 1999
01111 Viandes d'animaux de I'espéce bovine, non désossées, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
01112 Viandes d'animatix de I'espéce bovine, désossées, fraiches ou 0.66 0.62 181 158 29.43 39.19 830 849 0.04 0.06
01121 Viandes d'animaux de | 'espéce bovine, congelées, non 0.00 0.01 0.01 0.03 0.24 091 -0.20 1.33 0.00 0.00
01122 Viandes d'animaux de |'espéce bovine désossées, 0.66 0.95 1.82 241 15.85 39.31 7.20 14.68 0.04 0.12
01211 Viandes des animaux de |'espéce ovine, fraiches ou 0.01 0.01 0.03 0.02 2.80 324 0.77 0.62 0.00 0.00
01212 Viandes d'animaux de |'espéce ovine, 0.04 0.03 011 0.07 554 7.18 1.87 1.92 0.00 0.00
01681 Viandes de bovins, salées, en saumure, séchées ou fumées 0.01 0.01 0.02 0.02 0.63 0.00 6.65 9.25 0.00 0.00
01689 Autres viandes et abats (y compris les farines et poudres de viandes ou 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.67 -4.29 0.00 0.00
04231 Riz semi-blanchi ou blanchi, méme poli, glacé, étuvé ou converti (al'exclusion 0.07 0.16 0.18 0.41 0.04 0.17 0.15 1.99 0.00 0.01
riz en brisures)
04232 Riz en brisures 0.00 0.01 0.00 0.02 0.48 240 -2.45 1.00 0.00 0.00
04591 Millet non moulu 0.01 0.00 0.03 0.00 45.03 11.79 12.10 159 0.00 0.00
05993 Jus de raisin (y compris les modts de raisin) 0.03 0.11 0.09 0.29 0.84 4.18 4.94 18.85 0.00 0.01
08126 Sons, remoul ages et autres résidus de froment 0.01 0.01 0.04 0.02 5.08 0.00 431 3.12 0.00 0.00
08199 Préparati ons des types utilisés pour I'dimentation des 0.02 0.02 0.04 0.05 0.20 0.18 -0.73 -1.12 0.00 -0.01
11211 Modts de raisins partiellement fermentés ou mutés autre qu'a 0.00 0.02 0.00 0.04 0.00 0.00 -0.71 10.24 0.00 0.00
0176 Préparations ou conserves de viandes ou d'abats (autres que les foies) des 115 0.70 319 1.79 86.58 127.67 46.89 51.53 0.07 0.11
de'l'espéce bovine, n.d.a
0179 Préparations ou conserves de viandes ou d'abats (y comprisles préparations de 0.00 0.00 0.01 0.00 276 0.00 1.48 0.19 0.00 0.00
de tous animauix)
0230 Beurre et autres matiéres grasses du lait 0.00 0.02 0.00 0.06 0.00 0.03 -0.46 0.43 0.00 0.00
0242 Fromages fondus, autres que répés ou en poudre 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.15 -041 0.00 0.00
0412 Autre froment (y compris|'épeautre) et méteil non 0.48 0.31 131 0.79 0.11 0.09 1.38 091 0.02 0.02
0422 Riz décortiqué, sans autre préparation (riz cargo ou riz 0.02 0.01 0.04 0.03 328 0.25 0.82 1.56 0.00 0.00
0573 Bananes (y comprisles plantains), fraiches ou 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 0.20 -3.40 -245 -0.01 -0.01
0591 Jus'd'orange 165 178 457 452 100.19 147.38  46.86 38.76 0.10 0.12
1222 Cigarettes contenant du tabac 0.22 0.08 0.62 0.20 2.98 0.00 0.56 0.26 0.01 0.01
TOTAL PRODUITS PROTEGES 5.04 4.86 13.93 12.38 - - - - - -
PRODUITS AGRICOLES ET AGRO- 36.16 39.30 100.00  100.00 8.85 13.56 4.26 553 198 3.26

Source: CEPAL, 'Uhitié'égiriiof)l e, base de données
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[11.6. La compétitivité de I'Union européenne pour les produits les plus
protégés par le Mercosur

I11.6.1. La part des produits protégés dans les exportations de I'Union européenne

Dans les exportations de I’Union européenne vers le Mercosur, les 25 postes
agroalimentaires identifiés comme les plus protégés par le Mercosur a représenté en 1999,
15,7 % des exportations agroalimentaires de I'Union européenne et 1,7 % de ses
exportations totales. Le poids de ces produits dans le commerce total a baissé depuis 1993,
année ol leurs participations dans |es exportations agroalimentaires et totales avaient atteint
1,8%. Les plus grandes pertes ont été observées pour les volatiles non découpés et congelés
(code 1232) et le lait solide (2221) et les plus forts gains, dans le foie de canard ou d’oie
(1233) et dans les bananes (5730). Lorsgue I'on considére leurs participations dans les
exportations agroalimentaires, |I'importance de ces 25 produits a néanmoins augmenté de
15,2 % en 1993 & 15,7 % en 1999.

La valeur des exportations de I'Union européenne dans les produits les plus protégés a
augmenté, en moyenne de 4,2 % par an entre 1993 et 1999, atteignant 33,6 milliards de
dollars en 1999. La part de ces exportations destinées au Mercosur a augmenté, dans la
méme période, de 2,2 % par an, atteignant en 1999, 155,6 millions de dollars. Cette valeur
ne représente néanmoins que 0,46 % de toutes les exportations de ce groupe de produits
réalisées par I’Union européenne en 1999, sachant qu’en 1993 celles-ci étaient égales a
0,52 %. Ainsi, la baisse de I'importance de ces produits dans les exportations sectorielles et
totales de I’ Union européenne est renforcée par une perte encore plus significative lorsque
celles-ci sont & destination du Mercosur.

I11.6.2. L'intensité relative des exportations européennes de produits protégés par le
Mer cosur

Comme dans la section 111.5.2, I'indicateur d'intensité relative des flux est utilisé ici pour
compléter le diagnostic sur les 25 produits les plus protégés par le Mercosur. Cet indicateur
montre qu’ en 1993 et 1999, seulement 5 produits ont présenté un flux commercial effectif,
plus élevé que le flux attendu. Durant la période considérée, I'intensité des flux de I’Union
européenne vers le Mercosur a augmenté pour la moitié des produits considérés, ainsi que
pour I’ ensemble des produits agricoles et agroalimentaires. Cela suggere que, mémess'il y a
une intensification du commerce globale entre les deux blocs, ce constat n’est pas vérifié
pour I’ ensemble des produits protégés.

En comparant les niveaux atteints par |’indicateur d’intensité relative pour les 25 postes les
plus protégés, ainsi que pour le total des produits agricoles et agroalimentaires, on observe
que le nombre de produits qui excéde la moyenne sectorielle est plus faible : 6 en 1993 et 8
en 1999. Mais, tandis que la croissance de I'intensité du commerce agroalimentaire de
I"Union européenne vers le Mercosur a atteint 1,1% par an entre 1993 et 1999, la moitié des
25 produits les plus protégés ont eu une croissance supérieure a la moyenne. Parmi ces
produits on ne retrouve pas ceux dont le commerce entre les deux blocs était dga
initiadlement plus intense que la moyenne sectorielle. En effet, a I'exception des vins
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mousseux et des viandes et abats de suidés, pour tous les autres produits protégeés,
I’ existence d'un taux de croissance de I'indicateur plus grand que la moyenne sectorielle
correspond a une valeur relativement faible de I’ indicateur.

De méme, une valeur élevée de I’'indicateur correspond a un taux de croissance plus petit
gue la moyenne sectorielle durant la période considérée. Ainsi, dans le cas des produits les
plus protégés, on observe |’ existence d' une limite a partir de laquelle I’ Union européenne
n'est plus capable d'intensifier ses exportations vers le Mercosur.

I11.6.3. La position de I'Union européenne sur le marché mondial des produits protégés

La comparaison avec les résultats de I'indicateur de position dans le marché mondia de
I”Union européenne pour les produits les plus protégés (Tableau 21) montre que lavariation
del’intensité relative des exportations vers le Mercosur est corrélée, dans la plupart des cas,
avec la plus ou moins grande importance de ce bloc dans le commerce mondial de ces
produits.®® Ainsi, pour le foie gras de canard ou d’ oie, les abats comestibles de viandes de
suidés, les jambons, les épaules et leurs morceaux non désossés, le riz semi élaboré ou
élaboré et le vin mousseux, la forte croissance de I'intensité du commerce de I'Union
européenne vers le Mercosur refléte la forte augmentation de la compétitivité de I’Union
européenne dans le marché mondial pour ces produits. Dans |le méme temps, une réduction
dans les deux indicateurs est observée pour la viande bovine fraiche ou réfrigérée, le lait et
creme al’ état solide, lestomates, les bananes et |es abricots, |es cerises et péches.

Néanmoins, pour la viande de suidés fraiche ou réfrigérée, les saucisses et produits
analogues, les autres viandes et abats de viandes préparés ou en conserve, les oranges
fraiches ou seches, le modit de raisins et e vin de raisins frais, la variation négative de la
compétitivité internationale de I’ Union européenne a été corrélée avec une augmentation de
I'intensité du commerce de I’ Union européenne vers le Mercosur.

Ainsi, malgré la distorsion générée par la protection imposée aux produits originaires de
I’Union européenne dans le marché du Mercosur, on peut affirmer que la structure du
commerce entre les blocs refléte de maniére relativement efficace la compétitivité
internationale de I’ Union européenne. En revanche, pour les huit produits pour lesquels il
existe une relation inverse entre la position sur le marché mondia et I'intensité du
commerce de I’ Union européenne vers le Mercosur, la concurrence entre les deux blocs sur
le marché mondial et I’ existence d'un commerce intra sectoriel de produits différenciés sont
des explications possibles de cette relation. Ainsi, dans e cas du poste 1222, I'amélioration
de la position de I’Union européenne sur le marché mondia ne se traduit pas par une
augmentation de I'intensité du commerce de I'Union européenne vers le Mercosur. On
constate que la position du Mercosur est également positive et croissante durant la période
considérée, témoignant ainsi de I’ augmentation de la concurrence entre les deux blocs sur
les marchés intra blocs et les marchés tiers. Pour les produits 1221, 1750 et 1790, I’Union
européenne et le Mercosur ont perdu des positions sur le marché mondial. Toutefais, le

% | 'augmentation de Iintensité relative peux aussi étre due & une ouverture plus large du Mercosur pour
ces produits.
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commerce de I'Union européenne vers le Mercosur s est intensifié, malgré les protections
imposées. Néanmoins, la valeur réduite de ce commerce (avec I’ exception notable du poste
1750) nous empéche de le caractériser comme une tendance significative entre les deux
blocs. Pour les postes 5711, 11211, 11217 et 1720, le Mercosur apparait comme un
exportateur net et d’importance croissante sur le marché mondial, aors que I’Union
européenne perd des positions, avec toutefois des exportations vers le Mercosur qui sont
croissantes.

I11.6.4. Les avantages comparatifs de I'Union européenne dans les produits protégés

Une autre maniére d'analyser le profil des produits protégés par le Mercosur est de
comparer I'intensité des flux de I’Union européenne vers le Mercosur avec les avantages
comparatifs de ce bloc dans le groupe des produits les plus protégés (cf. Tableau 20) de
maniére similaire a ce qui a éé fait avec la position dans le marché mondial. Une telle
comparaison permet de vérifier lesimplications de la protection commerciale sur I'intensité
du commerce de I’Union européenne vers le Mercosur, en tenant compte des avantages
comparatifs de I’ Union européenne. Pour la majorité des produits protégés, on observe ainsi
des variations similaires entre I’ indicateur d’ avantage comparatif de I’ Union européenne et
celui de I’ intensité des exportations a destination du Mercosur.

Cela confirme en partie ce qui a été observé antérieurement avec I'indicateur de position
dans le marché mondial. Pour sept de ces huit produits, la réduction de I'avantage
comparatif de I'Union européenne a correspondu & une augmentation de I’intensité du
commerce de I’'Union européenne vers le Mercosur. Ainsi, la capacité de I'Union
européenne a développer sa position dans le Mercosur est mise en évidence. Une fois de
plus, la faible valeur absolue et relative™ des transactions bilatérales ne nous permet pas
d'affirmer qu'il s agisse d’une tendance claire de déviation de commerce. Nous pouvons
seulement présupposer de |'existence d’une sorte de commerce « de luxe », de produits
différenciés destinés a certaines niches de marché non satisfaites par la production interne
ou par les importations en provenance des pays les plus compétitifs du marché mondial.

L'analyse antérieure présente d' une maniére générale les produits pour lesquels I'Union
européenne dispose d’' une plus grande compétitivité internationale. Il s agit des produits qui
lui permettent d’ obtenir une importante participation dans le marché du Mercosur, malgré
la protection établie. En revanche, on observe pour certains produits que la relation directe
entre la compétitivité internationale et I'intensité des flux de I’'Union européenne vers le
Mercosur n'est pas vérifiée. Dans ces cas, une réduction de la compétitivité internationale
de I’Union européenne correspond le plus souvent a une intensification des flux de I’ Union
européenne vers le Mercosur, bien qu’'a un niveau de commerce absolu et relatif faible.
Ceci démontre la préférence du Mercosur envers les produits européens au détriment
d’autres exportateurs plus compétitifs, suggérant I’ existence d’'un commerce de produits
différenciés entre les deux blocs. Cet argument est renforcé par le fait que, pour ces postes
spécifiques, la protection établie a été incapable de freiner |'entrée dans le Mercosur de

“0 Participation des exportations de I’ Union européenne vers n’importe quelle destination.
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produits en provenance de I'Union européenne. Ceci, malgré le fait que sur le marché
mondial I’ Union européenne a perdu des parts de marché.

I11.6.5. Lesprix ala production de I’ Union européenne

L'Union européenne a peu davantages en termes de colt de production des produits
protégés par le Mercosur, a I'exception des bananes (voir Graphique 12). Comme la
nomenclature utilisée pour sélectionner les 25 produits (la CTCI, Rev. 3 a 5 chiffres) est
beaucoup plus détaillée que celle de la production (la FAO a 177 postes), il n'a été possible
deréaliser que 10 correspondances.

Graphique 12 - Niveaux deprix ala production
(ratio desRVU sur taux de change nominal (France=1,0), 1995
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[11.7. Conclusions

La politique commerciale européenne est relativement défavorable au Mercosur, en raison
de leur mauvais placement dans la hiérarchie des préférences européennes. Ceci refléte,
entre autres, leur spécialisation et |es restrictions existantes dans le cadre du SPG européen.
Malgré cela, les flux de commerce et d’investissement bilatéraux ont progressé de maniére
significative dans les années 1990. En fait, les changements survenus dans I’ environnement
macroéconomique et les réformes entreprises dans les pays du Mercosur — privatisation,
libéralisation commerciale et financiére — ont conduit a une redéfinition de la stratégie de
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I’Union européenne dans la région. Le début des négociations pour la création d’une zone
de libre-échange des Amériques a également favorisé le rapprochement de I'Union
européenne avec les pays membres du Mercosur. Ce rapprochement s est confirmé avec la
signature d’un accord de coopération en 1995 entre le Mercosur et I'Union européenne,
ayant pour but la formation d’'une zone de libre échange. Néanmoins, les négociations
bilatérales dans I'environnement agroalimentaire se trouvent bloquées car I'Union
européenne n’entend mener aucune négociation concernant ce secteur jusqu’a ce que la
réforme de la PAC soit mise en place.

Au niveau plus désagrégé, les produits originaires du Mercosur qui subissent les barrieres
commerciales les plus élevées a |’ entrée du marché européen sont la viande bovine et ovine
préparée ou non, leriz, lesrepas pour animaux, le jusderaisin, le pain de blé, les cigarettes,
le mai's non moulu, le fromage, le blé, le raisin fermenté et le jus d’ananas. La majeure
partie de ces produits présente un flux bilatéral effectif plus faible que le flux théorique
attendu. La croissance des échanges de ces produits a éé moindre que la croissance
moyenne des produits agricoles et agroalimentaires durant les années 1990. Néanmoins, la
variation de I'intensité relative des flux commerciaux entre le Mercosur et |'Union
européenne dans les produits les plus protégés est cohérente avec |'évolution de la
compétitivité et la spécialisation internationale des pays du Mercosur. Ces pays présentent
des avantages importants en termes de co(ts de production. Dans ce contexte, un processus
de libéralisation commerciale bilatéral pourrait ére bénéfique aux pays membres du
Mercosur dans la mesure ou ils répondraient aux exigences sanitaires et de qualité des
consommateurs européens.

Du c6té européen, |’ accés de leurs produits au Mercosur se fait sous le régime de la Nation
la Plus Favorisée (NPF). La protection des produits agricoles est aussi importante au
Mercosur. Cependant, le niveau de protection — plus élevé qu en Europe — refléte une
protection générale plus importante, comme pour la plupart des pays en développement.
Dans les pays du Mercosur, au contraire de I’ Union européenne, la protection des produits
manufacturés est plus élevée que celle des produits agricoles et agroalimentaires.
L’'incidence des BNT est toutefois trés répandue parmi les pays du Mercosur car toutes les
catégories de produits agricoles et agroalimentaires font face a des barriéres non tarifaires —
formes spécifiques d’ autorisations, normes ou licences d’ importation-—.
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Tableau 20 - La compétitivité del'Union eur opéenne dans les produits les plus protégés par le M ercosur

CTCI Intitulé du produit Part dansles Part dansles X Intensité des flux Position dela UE sur Avantage compar atif
Rev.3 exportations (X) agroal.delaUE (%) UE-Mercosur le marché mond. dela UE
dela UE (%) (100.000/pib)
1993 1999 1993 1999 1993 1999 1993 1999 1993 1999
01112 Viandes bovines fraiches ou réfrigérées désossées 0.02 0.01 0.25 0.13 0.00 0.00 -9.73 -9.24 -0.01 -0.01
01221 Viandes des animaux de 'espece porcine, fraiches ou réfrigérées 0.01 0.02 0.17 0.18 0.01 0.01 181 0.40 0.00 0.00
01222 Viandes des animaux de I'espéece porcine, congelées 0.18 0.23 225 277 2.32 0.67 33.61 38.90 0.01 0.02
01231 Volailles non découpées en morceaux, fraiches ou réfrigérées 0.00 0.00 0.03 0.02 0.00 0.00 0.49 1.46 0.00 0.00
01232 Volailles non découpées en morceaux, congelées 0.08 0.05 0.97 0.59 0.01 0.00 27.82 24.29 0.01 0.01
01233 Foiesgras d'oies ou de canards, frais ou réfrigérés 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.29 -75.93 -25.02 0.00 0.00
01234 Morceaux de volailles et autres abats, frais ou réfrigérés 0.00 0.01 0.05 0.07 0.00 0.00 -3.82 -3.47 0.00 0.00
01253  Abats comestibles des animaux de |'espéce porcine, frais ou réfrigérés 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 212 3.38 0.00 0.00
01254  Abats comestibles des animaux de |'espece porcine, congelés 0.00 0.02 0.06 0.18 0.23 3.40 10.44 32.59 0.00 0.00
01611 Jambons, épaules et |eurs morceaux non désossés 0.00 0.00 0.01 0.02 0.35 4.33 6.16 6.27 0.00 0.00
02221 Lait, sous forme solide, d'une teneur en poids de matiéres grasses < 1,5 % 0.10 0.06 122 0.71 1.64 1.18 17.71 12.46 0.01 0.01
02222 Lait et creme delait, sous forme solide, d'une teneur en poids de matiéres 0.23 0.17 2.76 1.98 5.42 3.32 41.81 36.35 0.02 0.02
grasses excédant 1,5 %
04231 Riz semi-blanchi ou blanchi, méme poli, glacé, étuvé ou converti 0.01 0.03 0.17 0.30 0.01 0.04 -2.82 0.74 0.00 0.00
05711 Oranges, fraiches ou séchées 0.03 0.03 0.43 0.31 0.00 0.43 -11.88 -16.52 0.00 -0.01
05895  Abricots, cerises et péches 0.02 0.01 0.22 0.15 11.58 7.78 -0.95 -4.37 0.00 0.00
09849  Autres préparations pour saLces et salces préparées 0.02 0.03 0.24 0.31 0.28 0.50 -1.18 1.28 0.00 0.00
11211  Mof(ts deraisins partiellement fermentés ou mutés autrement qu'a l'al cool 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.05 435 3.70 0.00 0.00
11215  Vins mousseux 0.12 0.16 152 1.90 3.40 5.08 39.29 36.02 0.01 0.01
11217 Vinsderaisins (autres que vins mousseux); modits de raisins mutés al'alcool) 0.28 0.42 3.42 5.03 219 2.84 18.56 12.39 0.02 0.01
0172  Saucisses, saucissons et produits similaires de viandes, d'abats ou de sang ; 0.05 0.05 0.59 0.58 0.26 0.67 21.62 24.53 0.00 0.00
préparations alimentaires a base de ces produits
0175  Préparations ou conserves de viandes ou d'abats (autres que les foies) des 0.06 0.04 0.75 0.47 0.83 1.65 25.16 20.77 0.00 0.00
animaux de |'espéce porcine, n.d.a
0179  Préparations ou conserves de viandes ou d'abats 0.00 0.00 0.03 0.01 0.46 1.55 14.23 5.77 0.00 0.00
0422  Riz décortiqué, sans autre préparation (riz cargo ou riz brun) 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 -39.82 -56.39 0.00 0.00
0544  Tomates, al'état frais ou réfrigéré 0.02 0.03 0.26 0.38 0.01 0.01 -2.01 2.00 0.00 0.00
0573  Bananes (y compris les plantains), fraiches ou seches 0.01 0.02 0.10 0.22 0.01 0.00 -83.40 -52.14 -0.03 -0.02
TOTAL PRODUITS PROTEGES 127 138 15.52 16.36 - - - - - -
PRODUITS AGRICOLESET AGRO-ALIMENTAIRES 8.22 8.42 100.00 100.00 0.89 1.02 -4.11 -3.02 -0.21 -0.20

Source: CEPAL, Unité agricole, base de données COMERPLAN.
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Les sous-secteurs agroalimentaires qui sont le plus affectés par la protection tarifaire du
Mercosur sont le sucre, les boissons, le lait, le café, le thé, le cacao et les épices ; alors que
les barriéres non tarifaires ont une incidence plus intense sur les animaux vivants, les
semences, les fruits, les oléagineux et les produits laitiers. Parmi ces sous-secteurs, le sucre
et les produits laitiers ont une fonction stratégique pour les pays du Mercosur, de par leur
capacité d absorption de la main-d oeuvre et parce que ce sont des activités menées par des
petits producteurs, notamment au Brésil. Pour cette raison la protection commerciale est
élevée non seulement avec les paystiers mais aussi entre les pays du Mercosur. En effet, de
nombreux produits appartiennent a la liste d'exceptions qui échappent au processus de
libéralisation permis par I'accord d'intégration régionale. La protection appliquée par le
Mercosur dans les boissons et les produits laitiers affecte particuliérement les exportations
de I'Union européenne. Néanmoins, ces sous-secteurs représentent plus de 35% du
commerce hilatéral agroalimentaire et constituent les meilleures positions de I'Union
européenne sur le marché mondial.

Le poids des produits les plus protégés par le Mercosur dans les exportations totales
européennes de ces produits est toutefois mineur. En effet, les exportations de I’Union
européenne vers le Mercosur représentent seulement 0,46 % des exportations réalisées par
I"Union européenne toutes destinations confondues. Par ailleurs, cette participation fut
décroissante durant les années 1990. Ainsi, méme s nous observons une tendance
croissante de I'indicateur d'intensité relative pour la moitié de ces produits, certains
produits tels que la viande de porc congelée connait une forte réduction de I'intensité
relative des flux. De maniére similaire a ce qui s'est produit avec les exportations du
Mercosur destinées a I'Union européenne, l'intensité du commerce entre |'Union
européenne et le Mercosur répond également dans la majeure partie des cas aux variations
de compétitivité internationale du bloc exportateur et de ses stratégies de spécialisations
productives. Les exceptions reflétent d’'un cbté la compétitivité des deux blocs sur le
marché international et d' un autre cbté, la capacité de I’Union européenne a accroitre sa
participation au sein du Mercosur. Dans ces cas, la valeur absolue du commerce bilatéral
est en général plus réduite mais croissante.

Ces résultats suggerent |’ existence d’ exportations européennes vers le Mercosur répondant
a une demande des consommateurs de produits différenciés non satisfaite par la production
interne ou de pays tiers. Pour ces produits, le consommateur appartient a des segments de la
population caractérisés par des revenus éevés. Par conséquent, dans ce cadre, la variation
de la demande est moins sensible aux variations de prix. Cela permet d’ accroitre ainsi la
qualité ou la différenciation des biens proposés et de mieux satisfaire le consommateur.
Pour cette raison, les produits destinés au consommateur de «luxe» ne doivent pas
congtituer des cibles principales lors des négociations commerciales avec |'Union
européenne.

Les produits qui doivent bénéficier d'un intérét primordia lors des négociations
commerciales sont ceux pour lesquels la compétitivité prix est décisive, la protection
commerciale est élevée, la position dans le marché mondial est positive et croissante et
I"intensité relative des flux entre I’ Union européenne et le Mercosur est réduite, révélant un
potentiel de croissance du commerce bilatéral.
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Méme s dans ce travail I'analyse s est concentrée sur les 25 produits les plus protégés a
I’ entrée de chacun des marchés, nous pensons qu'il doit exister un potentiel de commerce
important dans les autres rubriques de I’industrie agroalimentaires. Et cela, notamment si
les négaciations vont au-dela des barriéres tarifaires et non tarifaires. En effet, des questions
telles que les subventions a la production et aux exportations, les aspects sanitaires et les
certificats, la politique technologique pour I'activité agricole, le rble des ingtitutions
publiques et privées dans le développement du secteur et I'investissement direct étranger
devraient étre abordées. L’ampleur de négociations de ce type met en évidence la
complexité des scénarios futurs.

CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

Dans cette partie, notre objectif est de proposer certaines mesures possibles pour faciliter et
maximiser les gains de lalibéralisation pour le Mercosur et pour I'Union européenne.

Pour améliorer la compétitivité du Mercosur, notamment en termes de productivité et de
revenus par travailleur, cette éude a illustré les progrés a faire dans le domaine de
I"éducation et du développement des aptitudes (« skills») des travailleurs agricoles. Un
plus grand capital humain est un facteur clef pour améliorer les techniques de production et
pour cerner au mieux les opportunités en termes de nouveaux marchés. D'autres facteurs
tels qu’ une utilisation plus importante de fertilisants, d’ engrais, de I'irrigation, de machines
et outils augmenteraient également les rendements agricoles. Ces intrants colteux ne seront
accessibles aux petites exploitations que si des moyens de financement sont mis en place.
Les augmentations en termes de colits de production seraient compensées par des
rendements plus élevés et par des niveaux de revenus supérieurs.

Nous avons pu observer que la compétitivité des produits agricoles et agroalimentaires est
fortement conditionnée par le taux de change, spécialement en ce qui concerne les produits
a faible niveau de transformation. Pour le Mercosur, le maintien d’'un taux de change
proche de son niveau de parité de pouvoir d’'achat est un facteur clef pour maintenir la
compétitivité prix. Pendant la plupart des années 1990, les hausses des taux de change
effectifs réels expliquent en partie la perte de compétitivité du Mercosur. Méme s le taux
de change a été un des facteurs clef dans la réussite des politiques de stabilisation dans la
plupart des pays qui composent le bloc, son impact sur les exportations a été trés négatif.
Les politiques de change ont été trop rigides. Et cette contradiction entre la politique macro-
économique et la compétitivité des exportations n'a pas simplement eu des conséquences
sur les produits agricoles et agroalimentaires.

Pour améliorer la compétitivité de I'Union européenne, il serait souhaitable que ce bloc
poursuive une spécialisation plus prononcée. La PAC vise |'autosuffisance dans I'ensemble
des domaines agroalimentaires et réduit les positions déficitaires sur la plupart des marchés.
Cependant, cette politique conduit aussi & une mauvaise adaptation a la demande mondiale.
L'Union européenne aurait intérét a se spécidiser dans les produits agroalimentaires
verticalement différenciés et de qualité supérieure. Ces produits ont souvent une grande
valeur gjoutée incorporée.
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La libéralisation du commerce agroalimentaire entre le Mercosur et I'Union européenne
sera moins douloureuse tant que les deux blocs seront complémentaires plutét que
concurrents. Cette étude a démontré qu'il existe une forte complémentarité entre les deux
blocs. D'une maniére générale, le Mercosur possede des avantages notamment dans les
produits agricoles de base ou la concurrence passe par les prix, tandis que I'Union
européenne est performante plutét dans les produits agroalimentaires ol la concurrence
joue plutét sur les variétés et les qualités.

L'Union européenne est surtout compétitive dans les produits laitiers. Dans les pays du
Mercosur, ce sont aussi les entreprises européennes qui dominent ce segment.

Les avantages des pays du Mercosur dans le domaine des viandes sont clairs et sont
renforcés par les maladies provenant de I’ alimentation des troupeaux en Europe et de la
nouvelle récidive de problémes sanitaires, comme la fiévre aphteuse. Un tel scénario ouvre
de nouvelles possibilités pour que les pays du Mercosur négocient avec I'Union
européenne, spécialement si I’on tient compte de la complémentarité qui existe entre les
deux blocs dans ce sous-secteur spécifique.

En ce qui concerne les céréales, les prix du Mercosur justifieraient aussi des tentatives de
négociation pour avoir un plus grand accés au marché européen, particuliérement celui des
produits ou I’ Union européenne ressort comme un grand importateur net, tels que le mai's et
leriz.

Dans les légumes et les fruits, mais spécialement dans ce dernier segment, nous avons vu
gue les pays du Mercosur ont été incapables de maintenir dans les années 1990 le rythme de
la croissance des années 1980, alors que ces produits ont été parmi les plus dynamiques en
ce qui concerne la croissance de la demande mondiale pendant la derniére décennie. Un
plus important appui pour ces segments, par e biais d’ une politique spécifique pourrait étre
une stratégie qui donnerait un nouvel éan au commerce. Apparemment, les problémes du
taux de change, de financement et d'absence d’' une politique technologique claire ont joué
un rdle déterminant dans la perte de dynamisme du secteur fruitier dans le Mercosur.

L es négociations commerciales dans le domaine agricole sont d’ emblée compliquées. Elles
congtituent un intérét primordial pour les pays du Mercosur en méme temps que les
concessions européennes sont conditionnées par la réforme de la PAC et les négociations a
I’OMC. Des sujets centraux, mais trés sensibles — tels que les subventions — ne seront
probablement pas abordés, au risque de paralyser I”ensemble des négociations. Une mesure
passible de faire avancer les discussions entre les deux blocs ainsi que d’ apporter des gains
mutuels serait une reconnaissance réciprogue des normes, des certificats et des procédures
de vérification.

Outre ceci, une réduction effective des barriéres commerciales sera poursuivie — au moins
sur le moyen terme — et chacune des deux régions tentera d obtenir des avantages dans le
commerce des produits pour lesgquels elle espére des gains plus importants. Ces produits
sont ceux pour lesquels la compétitivité prix est décisive, la protection commerciale élevée
et I'intensité relative des flux entre I’ Union européenne et le Mercosur faible, révélant ainsi
un potentiel de croissance du commerce bilatéral. L’ analyse a révélé que les produits qui
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devront recevoir plus d' attention de la part des deux régions sont : les diverses variétés de
viande, les fruits (abricots, bananes, oranges, péches et tomates), leriz, le blé, les aiments
pour animaux, les boissons, |'alcool éthylique, le lait, les condiments mixtes et |e tabac.

En complément aux négociations commerciales entre pays ou blocs économiques, il existe
tout un champ encore peu exploité de concertation directe avec les entreprises
multinationales. |l existe diverses entreprises d' origine européenne opérant au Mercosur,
dans les divers segments agricoles et agroalimentaires — produits laitiers, transformations
d'oléagineux, cacao, café, céréales etc. Actuellement, leur production est, en général,
dédiée a la consommation interne et régionale, en raison, entre autres, de la protection
commerciadle qui les empéche d exporter vers le marché européen. Le processus de
libéralisation commercidle du Mercosur vers |'Union européenne progressant, ces
entreprises pourront profiter des avantages du rapprochement des matiéres premieres et
ains élargir leurs marchés en exportant vers I’ Europe. Vu que les entreprises européennes
se concentrent dans la production des produits agroalimentaires transformés, les pays du
Mercosur bénéficieraient ainsi d'un upgrade de sa production dans le secteur et des
exportations a plus forte valeur goutée. L'Union européenne, pour sa part, aurait des
entreprises plus compétitives, définissant des stratégies productives et technologiques
mondiales.

Parmi les mesures susceptibles d'encourager les exportations européennes vers le
Mercosur, il y a la reconnaissance, dans les marchés importateurs, des mécanismes de
certification et d' origine contrdlée en vigueur dans les pays européens. Pour les produits les
plus colteux et de consommation moins fréquente, comme les vins et certains types de
fromages, une telle reconnaissance permettrait d’ accroitre les avantages qu’ont les pays
européens quant a la qualité de leurs produits a coté des produits similaires nationaux ou
provenant d’ autres pays. Dans les produits ayant un moindre degré de différenciation et de
consommation plus massive, entre autres |I'huile d'olive, les pétes, les produits de
boulangerie et certains produits laitiers et dérivés de la viande de porc, une telle politique
pourrait avoir des impacts positifs sur le commerce de |I'Union européenne vers le
Mercosur, car la reconnaissance des labels de qualité et d hygiéne attribués par les
ingtitutions européennes limiterait I'imposition de barriéres non tarifaires aux produits
européens a |’ entrée du marché importateur du Mercosur.

En sens inverse, cette derniére politique doit étre encouragée par les pays du Mercosur,
spécialement en ce qui concerne les viandes et dérivés, segment ol la compétitivité prix est
supérieure a celle de I’ Union européenne mais ou les exportations vers le marché européen
sont desservies par I'imposition de nombreuses barriéres, tarifaires ou non. Il est clair que
lareconnaissance, dans n'importe lequel de ces blocs, des certificats de contréle de garantie
et d’hygiéne attribuées dans les pays de |’autre bloc comprend nécessairement le travail
conjoint des ingtitutions des différents pays. Cela exigera, en principe, un effort intense des
pays du Mercosur afin que leurs institutions régulatrices atteignent un niveau similaire a
celui desingtitutions européennes.
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ANNEXE |
LESTAUX DE CHANGE POUR LESPETITSPAYSDU MERCOSUR
ET DE L'UNION EUROPEENNE

Annexe Graphique1l: TCER Macro & agriculture (Ag),
pondération par les exportations (X) & importations (M), 1991-99
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Annexe Graphique 1 (suite) : TCER Macro & agriculture (Ag),
pondération par les exportations (X) & importations (M), 1991-99
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ANNEXE ||
BARRIERES TARIFAIRESET NON TARIFAIRES

Tarifs

Les données tarifaires utilisées sont celles fournies par la base de données TRAINS™. Les
tarifs fournis par cette base sont les tarifs appliqués.

Comme le Mercosur bénéficie du SGP, les tarifs appliqués correspondent aux tarifs NPF
réduits des réductions préférentielles de ce systéme, quand celui-ci s applique, ou aux tarifs
NPF eux mémes. Les tarifs sont ceux en vigueur pendant I’ année 1997.

Pour chacun des types de tarif, nous disposons des tarifs ad val orem (appliqués sans aucune
restriction), des niveaux tarifaires sous contingent tarifaire, des tarifs spécifiques et des
combinaisons de ces différents types.

Dans le cas des tarifs sous contingent, uniquement leur application est indiquée, sans que le
soit leur volume. Ainsi, nous N'avons pas pu intégrer ces tarifs, ce qui fait que le tarif ici
présenté est une espece de « limite supérieure » destarifs.

Notons que les contingents tarifaires concernent uniquement les produits d’ origine agricole
(chapitres 01, 02, 03 et 04 de la Classification Harmonisée).

L' équivalent ad valorem des tarifs spécifiques (en ECU) correspond au rapport entre la
recette tarifaire et la valeur des importations ; la recette tarifaire étant le produit de la
quantité importée (en tonnes métriques) par le tarif spécifique.

Letaux ad valorem - TAV - peut s écrire:

_TS*M
TAV = Aﬂp

ou TS le tarif spécifique - quantité d'ECU par unité de produit -, M les importations
bilatérales en volume (tonnes métriques) et p le prix en ECU.

Les taux ad valorem sont calculés au niveau d agrégation le plus fin (Nomenclature
Combinée & 8 chiffres). Comme pour le Tarif Commun (TARIC)* certaines lignes
tarifaires atteignaient 10 chiffres. La pondération par le volume ou valeur de commerce
étant impossible a ce niveau de désagrégation, nous avons ramené ces lignes a 8 chiffres
(gréce aux moyennes simples).

Un certain nombre de produits a d0 étre éliminé de nos calculs en raison d'incompatibilité
entre nomenclatures de commerce et nomenclatures de mesures tarifaires et non-tarifaires,
mais ils ne représentent pas une part importante des échanges. Pour |a totalité des produits,

“ICNUCED (1998) TRAINS - Systéme d’ analyse et d'information commerciales. CNUCED, Genéve.

“2 TARIC est la publication officielle de I'Union européenne qui présente la Iégislation concernant les
mesures frontaliéres (par exemple des tarifs, des contingents tarifaires et des remboursements) des quinze
paysmembres.
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ces lignes tarifaires représentent environ 5% du nombre total de lignes et 0,5 % des
importations totales de I’ Union européenne.

Lesbarriéeresnon tarifaires

Les BNT appliquées par I'Union européenne peuvent étre généralisées ou spécifiques.
Alors que les BNT généralisées touchent la totalité des importations (de toutes les
provenances), les BNT spécifiques affectent elles, les importations uniquement de certains
partenaires. La base de données utilisée explicite ces partenaires et pour ces pays, les BNT
spécifiques viennent s gjouter aux généralisées. Dans le cas du Mercosur, les pays sont
affectés par un trés grand nombre de mesures : I'indicateur de fréguence des BNT imposées
par I’Union européenne concernant les importations du Mercosur est moins important
seulement que celui concernant |es importations en provenance du Mexique (21,2 % contre
26,4 % en 1996).*

Nous présentons deux mesures des BNT - I'indicateur de couverture et I'indicateur de
fréquence. L’ indicateur de couverture des BNT s écrit :

D BNT, *M,,
M

CBNT 5,

ou : j indique le partenaire de I’ Union européenne, k indique le secteur, M les importations
en valeur et le terme BNTjk | existence ou non des BNT. BNTjk prend lavaleur un en
présence d'une BNT (quelle qu’ elle soit) et la valeur zéro, en absence de BNT. L’ indicateur
doit étre lu comme « la part des importations soumises a une ou plusieurs BNT ».

L’'indicateur de fréquence équivaut a I'indicateur de couverture sans pondération par le
commerce. |l s écrit :

> BNT,,
FBNT. ==
>k n
iy ok
ou : j indique le partenaire de I’Union européenne, k indique le produit, n le nombre des

produits (par catégorie ou total) et le terme BNTjk I'existence ou non des BNT. Cet

indicateur est calculé par catégorie de produits ou pour le commerce total, le niveau
d’agrégation étant indiqué par la somme des k. Il est interprété comme la part des lignes
tarifaires soumise a des BNT. Dans le cas présent, k correspond a chaque produit de la
classification CTCl a 5 chiffres et les produits sont ceux définis a 6 chiffres de la
Nomenclature Combinée.

Cesindicateurs ne prennent pas en compte le nombre de mesures s appliquant a un produit.

*3Voir Castilho (2000).
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ANNEXE II1 - LISTE DESINDICATEURSDE COMPETITIVITE

Nom de Formulede Calcul Objectif Référence  Sourcede  Variables
I"indicateur données Redatam
Grubel & GLj=1-[| Xik —Mik |/ (Xik + Mik) ] Mesure lapart du (16) Cint ik, t
Lloyd (GLij) commerce intra-
sectoriel dansle
commerce total
d'un pays
Intensité IREIj = ((Xij + Mij) / (X + M)) / [((Xi + Montre les (15) Cint ijt
relative des Mi) * (Xj +Mj)) / (X + M) 2] préférences d’un
flux — CEPII pays enterme de
(IIREij) Ou avec laformule: partenaires
IREij = ((Xij + Mij) / (Xj + Mj)) / [(Xi + commerciaux
Mi) / (X + M) = (Xi + Mi))]
Spécialisation SpXi = (XXik / Xi) / (ZWk / W) Montre le niveau Cint ikt
des de spécialisation
exportations des exportations
(SpX) d'un pays
Pénétrationdes  PENix = Xik/Qik Mesure lapart de (14) Cint, ikt
exportations laproduction produc-
(PENXi) locale qui est tion
exportée
Pénétration PENid = (Qik — Xik) / (Qik — Xik + Mik) Mesure lapart de (14) Cint ikt
dans le marché lademande Produc-
intérieur interne qui est tion
(PENid) couverte par la

production locale
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Nom de Formule de Calcul Objectif Référence  Sourcede  Variables
I'indicateur données Redatam
Pénétration dansle  PENdxi = (Dik / Dk) * [(Qik — Xik) / Mesure I’ exposition totale de 14) Cint, ikt
marché global Dik] + (Dxk / Dk) * (Xik / Dxk) laproduction locale production
(PENdXxi)
Taux annuel TYi = (Yit'Yib)NV(t-b)) Montre lavariation annuelle Cint i,t,b
moyen dela du PIB en dollars constants
croissance du PIB d'un paystout au long de la
période
Taux de change FMI,
effectif réel Morgan
guarantee
trust
Fund
Taux de change TCRRi = (Yi/YCi)/ (I} (Yj/ YCj)¥]  Lorsqueles prix évolue dans CHELEM i
relatif réel les mémes proportions pour
(TCRRi) aj =YCj/YCw tous les pays, lavariation dela
compétivité-prix est nulle
(TCCRt—TCCRb=0)
Position sur le Sik = [(Xik —Mik) / Wk] * 100 Montre la position ?3) Cint ik, j,t
marché (Sik) (exportateur ou importateur (4)
Note: avec un bloc commercial, on net, avec une participation
remplace W par lebloc commercial (j)  faible ou dlevée) d’un pays
dans le marché d'un bloc ou
du monde pour ce produit
déterminé
Valeur unitairedes  VUR =VUMijk / VUMik Montre larelation entre les (12) Cint ij, Kkt
importations prix des partenaires
commerciaux et le prix moyen
desimportations
Adaptation ala Ai =5 {{100*[(X’ik —M'ik) / ((Xi +  Cetindicateur secalculea 3) Cint/ i,k tb
demande mondiale  Mi)/2)] —[((X’ik + M’ik) / (Xi + Mi)) *  partir des données de Production
(AQ) 100* ((X'i =M'i) / ((Xi + Mi)/2)]} *  commerce corrigées, afin
Tendance (WCK)} d’ éiminer lesinfluences qui
ne sont pas spécifiques au
pays éudié. Montresi le
commerce international d'un
pays est spécialisé dans des
produits avec une demande
mondiale croissante ou
décroissante
Avantage Fik = 1000 * [Wk / Yi] * [((Xik —Mik)  Cet indicateur secalcule a ?3) Cint i,k tb
comparétif révélé 1 WK) = ((Xi —Mi)/ W)]; partir des données de
corrigé CEPI| commerce corrigées, afin
(Fik) Xik y Mik corrigés par lesindices d' diminer les influences qui

suivants:

ek(t) = (Wkb / Wh) / (WKt / W)

ne sont pas spécifiques au

pays étudié. Montre la
différence entre les

contributions effectives et
espérée d'un produit au solde
commercia du pays, par

rapport au PIB.

104



CEPII, Document de travail n°2004-19

Nom de Formulede Calcul Obj ectif Référence  Sourcede Variables
I'indicateur données Redatam
Codt unitaire du CULIk = ((RSi/ Ei) / Lik) / ((Qik / Mesure larelation entre le ikt
travail Agricole RVUIkK) / Lik) co(t (rémunérations) et le
bénéfice (productivité) des
travailleurs
Productivité du ProdL = (Qik / RVUIK) / Lik Dansle premier cas, montre (6) FAO i,k t
travail agricole leValeur dela production Recensem
Qik/ Lik par travailleur ent, et
(productivité monétaire) et enquétes
Aik / Lik dans le second cas, montre agricoles
la surface (semée/récoltée)

par travailleur
(productivité physique)

Rendement de ProdA = Qik / Aik Montre le rendement (6) FAO i,k t
laterre dans physique de laterre utilisé
I activité pour I'activité agricole
agricole
Capital humain CH = Moyenne des années d’ études Montre le niveau FAO it
(CH) /I' activité agricole d' éducation/de diplomés de la Recense
population employée dans le ment, et
secteur agricole enquétes
agricoles
Investissements ~ Dépenses en R&D agricole Vise aévaluer le degré ) Informat it
en innovations d'investissements (8) ions
technologiques Diplémés troisiémes cycles technologique 9) INIAs
universitaires/ L INIAs (10) Travails
(11) CEPAL,
Etablissements avec une assistance ISNAR
technique/ Total de établissements Recense
agricoles ment
agricoles
Mécanisation Nombres de tracteurs, de Mesure le niveau d' utilisation (6) FAO i,k t
dela moissonneuses/ Aik des machines dans I" activité
production agricole
Utilisation Quantité d’ engrais et de pesticides / Mesure le niveau d utilisation FAO ikt
d'intrants Aik des intrants chimiques dans
chimiques I" activité agricole
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GLOSSAIRE

p

q

Q
QC
X
XC
M
MC
w
wcC
D

Y
YS
Y
YC
PMik(mn)

PM
Vij

L

A
PO
RS
RVU

T< "WAXTTNM

Prix (X/Q ou M/Q)

Quantité

Production en Valeur (dollars courants)

Production en Valeur (dollars constants)
Exportations en dollars courants

Exportations en dollars constants

Importations en dollars courants

Importations en dollars constants

Commerce mondial en dollars courants

Commerce mondial en dollars constants

Demande interne (=Q-X+M)

Produit interne brut a parité de pouvoir d' achat (francs internati onaux)
Produit interne brut sectoriel

Produit interne brut en dollars courants

Produit interne brut en dollars constants

Taux de variation moyen des prix en

monnaie nationale des importations du

produit k réalisées par le pays |

Moyenne pondérée des Valeurs unitaires des importations
Commerce total entre pays (Xij + Mij)

Population Economiquement Active dans|’ Agriculture
Surface semée

Population

Rémunération des travailleurs en monnaie nationale
Ratio de Valeurs Unitaires du type Geary-Khamis
Change: monnaie nationale por US$

tarifs douaniers nominaux

Pays

Partenaire commercial

Produit

Année courante

Année de base

Intrants de la production

Part de VValeur agrégée dans la production

Taux de croissance

Cint - commerce international (Redatam)
Production - FAO, PADI, ONUDI, comptes nationaux
IFS - Fonds Monétaire International, International Financial Statistics
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