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Début 2000, cent vingt accords commerciaux régionaux avaient été notifiés au GATT/OMC
(Thorstensen, 2000). Considérant I'accés préférentiel comme partie intégrante de sa politique
étrangere naissante, I'Union européenne (UE) est partie prenante de trente-cing de ces
accords. Les pays du Mercosur, comme de nombreux pays en développement, considérent
aussi ce genre d'accords comme une réponse adaptée aux défis de la globalisation et un
moyen de redresser les déséquilibres de certains accords globaux (Valladao, 2000).

Dans ce contexte, I'Union européenne et le Mercosur ont souligné a de multiples reprises, au
cours des années quatre-vingt-dix, leur volonté d'établir un accord de libre-échange. En
décembre 1995, les ministres des Affaires étrangéres des pays de I'UE et du Mercosur ont
signé un Accord Cadre de Coopération Interrégionale visant a renforcer les relations entre
ces deux zones. Cette initiative a débouché sur un communiqué commun des chefs d'Etat
lors du Sommet regroupant les Pays de I’Amérique latine et des Caraibes et I'Union euro-
péenne a Rio de Janeiro en juin 1999. Il y fut décidé de lancer des négociations visant a éta-
blir “une libéralisation bilatérale, graduelle et réciproque des échanges, sans exclure aucun
secteur et en accord avec les regles de I'OMC” (Devlin, 2000).

Au méme moment, I'idée de la création d'une zone de libre-échange des Amériques (ZLEA)
fut lancée. Au sommet de Miami en décembre 1994, les gouvernements américains décide-
rent la création d’'une zone de libre-échange au plus tard en 2005, dont les modalités
seraient fixées avant la fin du xx® siécle.

L'accélération des négociations au sujet de la ZLEA augmente les incitations pour I'UE a par-
venir rapidement & un accord, de maniére & éviter un déplacement de I'Europe vers les Etats-
Unis du centre de gravité commercial du Mercosur. Pour I'UE, le risque de détournement de
commerce, déja observé aprés la création de I'ALENA?, serait alors élevé. Les incitations sont
aussi fortes pour le Mercosur: le refus chilien a I'adhésion ainsi que les difficultés actuelles de
I’Argentine, combinés aux problémes soulevés par une intégration commerciale dissociée
d'une intégration monétaire, remettent en cause le processus d'intégration. Dans un tel
contexte, des liens plus étroits entre le Mercosur et I'UE, investisseur majeur dans la zone,
permettraient a I'association de gagner en crédibilité. L'UE est le principal partenaire com-
mercial du Mercosur (30 % du commerce extérieur de la zone), alors que ce dernier ne pése
que pour 3 % des échanges extracommunautaires. Cette asymétrie est due principalement
aux poids économiques relatifs des deux zones; elle n'en détermine pas moins I'importance
d'un accord pour les deux partenaires. De plus, les importations du Mercosur en provenance
de I'UE sont supérieures de moitié a ses exportations vers cette derniére. Ce déséquilibre
résulte de I'accés limité offert par I'UE aux produits du Mercosur et révéle la mauvaise posi-
tion de ce dernier dans la hiérarchie des préférences européennes.

Composée de nombreux accords bilatéraux préférentiels, la politique commerciale de I'UE
reste profondément discriminatoire. L'application simultanée de différents outils de protec-

2. Accord de libre-échange nord-américain.
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tion et d'accords spécifiques, combinée a des structures de spécialisation différentes de ses
partenaires, crée de facto une hiérarchie dans les préférences européennes. Le Mercosur a
une forte spécialisation dans I'agriculture ou les tarifs spécifiques abondent en Europe, et
n'est pas encore partie d'un accord commercial avec I'UE autre que le systéme des préfé-
rences généralisées (SGP). Aussi, sa position dans la pyramide des préférences européennes
est mauvaise, et il est de I'intérét du Mercosur d'inclure I'agriculture dans les négociations.

Pour simuler I'impact de la mise en ceuvre d'un accord, cet article adopte une approche en
équilibre général calculable (EGC). Il utilise le modele MIRAGE? développé par le CEPIl en col-
laboration avec le CCI*. La base de donnée utilisée est GTAPS, & I'exception des données de
protection tirées de MAcMaps®. Pour chaque pays notifiant & I'OMC, cette base fournit un
équivalent ad valorem agrégé de différentes barriéres aux échanges en 1999: barrieres tari-
faires ad valorem, équivalents tarifaires ad valorem pour les droits spécifiques, quotas tari-
faires et droits antidumping, sur une base bilatérale et au niveau de la ligne tarifaire (dix
chiffres). Tous les accords préférentiels sont pris en compte. Cet outil permet une description
trés poussée des scénarios: plutot que de baisser les taux de droits de douane agrégés pour
un secteur, il est possible de rentrer dans les détails de la levée des obstacles aux échanges,
en considérant par exemple un écrémage des pics tarifaires.

La base GTAP (Global Trade Analysis Project, Université de Purdue) ne distinguant pas le
Paraguay, les études quantitatives menées seront effectuées sur une zone incluant
I'Argentine, le Brésil et I'Uruguay. Cette approximation ne devrait pas avoir de conséquences
sérieuses compte tenu des tailles relatives des pays du Mercosur (le Paraguay comptant pour
1 % du PIB de la zone).

La deuxiéme partie de I'article dresse un panorama de la situation existante: commerce, pro-
tection et environnement économique. La troisieme partie présente les scénarios de libérali-
sation commerciale et les résultats des simulations effectuées avec MIRAGE.

Il LA SITUATION ACTUELLE DES RELATIONS COMMERCIALES
UE-MERCOSUR

Rappel historique

Au cours des années cinquante, I'Amérique latine était un partenaire commercial important
de I'Europe. La complémentarité des structures de production, ainsi que la proximité cultu-
relle des deux continents faisaient de cette région du monde un candidat sérieux a I'établis-
sement de relations préférentielles avec I'Europe. L'Amérique latine était alors percue comme
un fournisseur de matiéres premiéres et comme un marché pour les produits européens. Mais
les relations commerciales entre ces deux régions se sont depuis lors affaiblies, méme si

3. Voir note 7.

4. Centre de commerce international, CNUCED-OMC.

5. MAcMaps est un produit joint du CEPIl, du CCl et du CATT (Université de Pau et des Pays de I’Adour) ; voir Bouét
et alii, 2002.
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I'Europe a continué a fortement investir dans la région. Le choix d'une stratégie de dévelop-
pement autocentré et I'instabilité macro-économique, du c6té des pays latino-américains, se
sont conjugués au renforcement des relations traditionnelles avec I'Afrique, du c6té des pays
européens. Mais, au-dela de cet aspect géopolitique, c'est surtout I'émergence de nouvelles
puissances industrielles en Asie qui est en cause.

La politique extérieure européenne envers les pays latino-américains a été pendant longtemps
fondée sur des "accords de coopération”. Ces accords avaient i) un volet commercial (non
préférentiel) assurant I'application de la clause NPF (acquise de toute facon apres I'entrée de
ces pays dans le GATT) ; ii) un volet de coopération et d'échange d'informations dans les
domaines agricole, industriel et, plus récemment, dans des domaines nouveaux tels que I'envi-
ronnement, la santé et la lutte contre la drogue; iii) enfin un volet politique visant a renforcer
les principes démocratiques et les droits de I'homme. Parallelement, le Systeme Généralisé des
Préférences (SGP) européen, créé en 1971, a été modifié a plusieurs reprises afin de prendre
en compte la montée en puissance de nombreux pays en développement. C'est ainsi que le
systéme comporte actuellement des régles limitant les bénéfices pour les “grands” pays en
développement, au nombre desquels on compte I’Argentine et le Brésil pour certains produits.

L'adhésion en 1986 de I'Espagne et du Portugal a eu des conséquences assez défavorables
pour les pays latino-américains. La perte des marchés espagnols et portugais auxquels ces
pays avaient des conditions d'acces privilégiées a été durement ressentie. De plus, la CE a
concédé des compensations aux Etats-Unis sous forme de facilité d'accés & son marché pour
des produits d'exportation importants pour les pays latino-américains (tels que le soja), ce qui
a représenté des pertes supplémentaires. Dans la premiére moitié des années quatre-vingt-dix
et suite a la création du Mercosur les relations entre I'UE et les pays latino-américains se sont
a nouveau intensifiées.

De nouvelles négociations entre I'UE et le Mercosur ont débouché sur la signature, en
décembre 1995, d'un accord de coopération dont le but est “I'établissement progressif
d'une zone de libre-échange dans les domaines industriels et des services, ainsi qu’une libé-
ralisation réciproque et progressive des échanges agricoles, en tenant compte de la sensibilité
de certains produits”. Le projet d'association initial prévoyait le début des négociations sur
les concessions commerciales pour 1998. Les différends entre les deux régions en termes
d'échanges agricoles et des divergences internes de I'UE quant aux types de relations a entre-
tenir avec les pays du Mercosur ont conduit le Parlement européen a refuser d'entamer les
négociations, qui n'ont effectivement débuté qu'en décembre 2000.

Constatant la nature sensible des produits agricoles et dans le but d'éviter les blocages, I'UE
a déclaré a plusieurs reprises que les négociations bilatérales étaient conditionnées par la
réforme de la PAC et par les négociations multilatérales, notamment en ce qui concerne la
réduction des subventions. L'UE a donc souhaité que les négociations débutent par les regles
d'origine, par les barriéres techniques et par les procédures douaniéres, ce qui a pu étre
interprété comme une manceuvre dilatoire.



Bcehir, Decreuz & Guérin / Economie internationale 94-95 (2003), p. 77-108.

L'année 2001 a vu s'engager les négociations d'acces au marché. Toutefois, ces négociations
se sont heurtées a des difficultés inattendues, cette fois-ci du coté du Mercosur. Les difficultés
actuelles de I'économie argentine qui ont eu des conséquences trés concrétes en termes de
droits de douane appliqués aux pays tiers par ce pays, ont empéché la mise au point d'une
liste commune avec les autres pays latino-américains. Or, I'UE ne négocie qu'avec le bloc. Ces
difficultés se sont aplanies suite a une nouvelle proposition du Mercosur en mars 2003.

Le niveau des protections bilatérales initiales:

étude au moyen de MAcMaps

En premiére analyse, les deux parties imposent a leur partenaire des structures de protection
trés différentes. En résumé, le Mercosur est plutdt plus protectionniste, mais effectue une
moindre dispersion des tarifs entre partenaires (moindre discrimination géographique)
comme au niveau sectoriel. D'un point de vue analytique, la conclusion est que les distor-
sions associées a la protection bilatérale européenne risquent d'étre plus élevées. Les taux de
protection moyen au niveau des quatorze secteurs agrégés retenus dans I'exercice qui va
suivre le montrent. Ces chiffres sont issus de MAcMaps, et donc basés sur une agrégation
des obstacles de natures diverses, selon une méthodologie préservant du traditionnel biais
d'endogénéité dans la mesure de la protection (on pondére par les importations de groupes
de référence, et non par les importations du pays imposant la mesure de protection).

Il apparaflt tout d'abord que I'UE n'applique en régle générale pas de taux trés élevés aux
exportations du Mercosur, a I'exception de deux catégories de produits agricoles, les produits
de I'élevage et ceux du secteur "lait et sucre” (GRAPHIQUES 1 et 2). Les taux moyens dans les
autres secteurs ne dépassent pas 20 %°®. Pour I'élevage, le taux moyen de 96 % (équivalent
de I'ensemble des mesures appliquées au secteur) est le taux maximum pratiqué par I'UE vis-
a-vis de I'ensemble de ses partenaires. Le taux minimal appliqué a un pays tiers par I'UE est
dix fois moins élevé environ. Il y a donc une trés forte discrimination contre le Mercosur dans
ce secteur. Pour le lait et le sucre, le Mercosur fait face a un taux moyen de 67 %, intermé-
diaire entre le partenaire le plus favorisé (moins de 40 %) et le plus discriminé (plus de
80 %). Dans les autres secteurs, la position relative du Mercosur n'est pas si mauvaise et est
méme excellente dans les secteurs du textile, de I'habillement et des autres produits agricoles
et industriels. Cette information agrégée donne une indication forte des effets a attendre de
la signature d'un accord: ces effets dépendront trés largement de I'étendue de I'inclusion de
I'agriculture dans les négociations.

Du coté du Mercosur, le secteur “lait et sucre” est le seul dont I'équivalent tarifaire moyen
dépasse 20 %. Les autres taux restent donc modérés, relativement uniformes mais défavo-
rables a I'UE, comparativement aux conditions d'accés les plus avantageuses offertes par le
Mercosur a ses partenaires.

6. Soulignons qu'il s'agit de secteurs agrégés et qu'un taux de 20 % est une moyenne de taux pouvant étre ponc-
tuellement trés élevés.
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Graphique 1-  Droits appliqués par I'Union européenne sur les exportations du
Mercosur comparés aux protections européennes minimales et
maximales*
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* Selon la décomposition régionale décrite dans I'annexe.
Source: Base de données MAcMaps (équivalents tarifaires de 1999).

Afin de mieux décrire les barrieres aux échanges entre le Mercosur et I'UE, trois indicateurs
supplémentaires ont été calculés: distribution des tarifs au niveau SH6 dans I'agriculture et
I'industrie; répartition des tarifs au niveau huit ou dix chiffres, au sein des positions SH6 dans
I'agriculture et I'industrie; identification des pics tarifaires les plus importants, au sein des
positions SH6 pour les lignes tarifaires a huit ou dix chiffres. Les tarifs considérés ici sont ceux
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Graphique 2 -  Droits appliqués par le Mercosur sur les exportations de |'Union
européenne comparés aux protections minimales et maximales du
Mercosur*
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* Selon la décomposition régionale décrite dans I'annexe.
Source: Base de données MAcMaps (équivalents tarifaires de 1999).

appliqués, augmentés de I'équivalent ad valorem des quotas tarifaires, des tarifs spécifiques
et des droits antidumping.

La distribution des tarifs “globaux” ainsi calculés au niveau SH6 met en évidence une struc-
ture trés contrastée de la protection bilatérale entre I'UE et le Mercosur (TaBLeau 1). La
moyenne des tarifs est comparable dans I'agriculture, mais avec une dispersion beaucoup
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plus grande du c6té européen, et un niveau maximal dix fois supérieures. Dans I'industrie, le
Mercosur est beaucoup plus protectionniste que I'UE, mais il ne I'est pas plus dans I'industrie
que dans I'agriculture, que I'on raisonne sur la moyenne ou la dispersion des tarifs. Le tarif
maximal dans I'industrie y reste tres modéré (35 %). Dés lors, les résultats attendus de toute
simulation d'un processus de libéralisation dépendent étroitement du rythme et de I'étendue
de la libéralisation agricole du coté européen, et du rythme de la libéralisation en général du
coté du Mercosur.

Tableau 1 - Statistique descriptive de la protection bilatérale entre I'UE et le
Mercosur, équivalent tarifaire de tous les instruments au niveau
SH6, en 1999

Secteur Moyenne (%)  Ecart-type (points) Min Max (%)

Union européenne  Industrie 1,6 2,2 0 16,4
Agriculture 13,9 27,2 0 297,0
Mercosur Industrie 13,0 6,6 0 35,0
Agriculture 12,0 6,7 0 30,0

Source: Base de données MAcMaps, CCl et CEPII, a partir de la base de données TRAINS (CNUCED), la base de données
AMAD et les notifications antidumping de I'OMC.

La deuxiéme information intéressante concerne la répartition des lignes tarifaires maximales
au sein des positions SH6. Le TABLEAU 2 met en évidence que des taux trés élevés subsistent
dans I'agriculture au niveau européen, a l'encontre des exportations du Mercosur. On trouve
ainsi plus de cent lignes relatives a I'agriculture affectées par des droits supérieurs a 35 %,
quatre-vingt-cing lignes par des droits supérieurs a 50 %, vingt-neuf lignes supérieures a
100 %, treize lignes supérieures & 150 % et trois lignes supérieures & 300 %. A I'inverse, il
n'y a que trois lignes supérieures a 35 % dans les tarifs du Mercosur, relatives a des produits
industriels, et aucun tarif supérieur a 50 %. Il n'y a que huit lignes supérieures a 25 % pour
I'agriculture dans le Mercosur, contre cent trente-cing au niveau européen. La structure de
protection du Mercosur ne différentie pas entre agriculture et industrie et ne présente que
fort peu de taux trés élevés.

l IMPACT D’UN ACCORD DE LIBRE-ECHANGE ENTRE L’UE
ET LE MERCOSUR

Les accords de libéralisation peuvent entrainer de substantielles modifications des prix, des
rémunérations ou de I'allocation des ressources, souvent trés différentes entre les pays et les
secteurs. La théorie économique identifie comment les changements de politique affectent
les variables économiques mais ne fournit que peu d’indications sur I'ordre de grandeur des
impacts, laissant méme ambigu I'impact net global d'un épisode de libéralisation. C'est pour-
quoi les modeles EGC sont devenus le principal outil d'analyse et d'évaluation des effets des
politiques commerciales. Basés sur une description robuste et acceptée du comportement des
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Tableau 2 - Distribution des pics tarifaires au niveau du systéme harmonisé a
huit ou dix chiffres, entre I'UE et le Mercosur en 1999

Région importatrice 25% 2>10% >15% >20% >25% 230% 235% >50% >100% >150 % >200 % > 300 %

UE Agric. 377 292 208 170 135 119 106 85 29 13 8 3
Indus. 482 100 23 6 0 0 0 0 0 0 0 0
Mercosur ~ Agric. 171 143 71 35 8 1 0 0 0 0 0 0
Indus. 1,693 1,428 1,163 296 19 6 3 0 0 0 0 0

Source: Base de données MAcMaps, CCl et CEPII, a partir des la base de données TRAINS (CNUCED), la base de données AMAD et les noti-
fications antidumping de I'OMC.

agents, ils permettent d'avoir un descriptif poussé des impacts de tels chocs sur une écono-
mie. Quelques mécanismes robustes et bien identifiés sont quantifiés dans un cadre unique
et cohérent. Une telle analyse permet d'identifier les principaux mécanismes a I'ceuvre, de
donner le signe et I'ordre de grandeur de leurs impacts. Pour ces raisons, mais connaissant
les limites de I'exercice (exposées dans CEPIl, 2000), une approche en EGC est utilisée ici
pour estimer les impacts d'une libéralisation commerciale entre I'UE et le Mercosur. Le
modele utilisé est le modéle MIRAGE développé par le CEPII.

La méthodologie d’estimation :

utilisation du modé¢le MIRAGE’

MIRAGE est un modele d'équilibre général calculable destiné a simuler les impacts de chocs
de politique commerciale. Il s’appuie sur la base de données GTAP pour I'évaluation des pro-
ductions, utilisations de facteurs et flux commerciaux. La base tarifaire a été largement rema-
niée de facon a bénéficier du travail effectué par I'équipe MAcMaps. Certains chiffres ont été
modifiés en conséquence dans la base GTAP de sorte a conserver une base équilibrée. Le
modéle inclut aussi (a la différence du modele GTAP) des éléments de concurrence impar-
faite, les investissements directs étrangers et des éléments dynamiques.

Ces deux derniéres décennies ont vu I'émergence d'une vaste littérature sur 'étude des poli-
tiques commerciales par le biais de modeéles EGC. Par rapport aux purs modeles walrasiens tradi-
tionnels, plusieurs avancées significatives ont été réalisées, grace en particulier aux nombreuses
études consacrées au Marché unique, a I’ALENA et a I'Uruguay Round. Depuis Harris (1984), la
prise en compte des imperfections de la concurrence et de la différenciation horizontale des pro-
duits est devenue courante dans ce type de travaux, notamment sur la base des formalisations
proposées par Smith et Venables (1988) et par Harrison, Rutherford et Tarr (1995). Nombre de
travaux sont également sortis du cadre statique pour permettre de décrire les phases d'ajuste-
ments et les effets dynamiques correspondants, notamment a la suite de Baldwin (1989). Enfin,
les années quatre-vingt-dix ont vu la diffusion croissante de la base de données GTAP qui
marque la mutualisation du lourd travail de constitution des bases de données nécessaires a ce
type d'études, permettant par la-méme d'en faciliter considérablement I'accés.

7. MIRAGE est I'acronyme de Modeling International Relationships Applied General Equilibrium ; voir Bchir et alii
(2002a) et (2002b) pour une description exhaustive de la version standard de MIRAGE.
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Le modele MIRAGE s'inscrit dans la lignée de cette littérature et en combine les acquis. Il
décrit les imperfections de la concurrence et la différenciation horizontale des produits, avec
une formulation relativement standard pour ce type de modéle, mais une procédure de cali-
brage des paramétres correspondants nouvelle, permettant une meilleure utilisation de
I'information disponible. La modélisation est faite dans un cadre dynamique séquentiel, ot le
nombre de firmes par secteur s'ajuste progressivement, et ou le capital installé est supposé
immobile, méme entre secteurs. La réallocation du capital s'opére donc uniquement par
I'effet combiné de la dépréciation et de I'investissement. Elle est inertielle, et permet de
décrire les délais d'ajustement du stock de capital et les colts associés. Enfin, le modeéle uti-
lise la base de données GTAP 5 (Dimaranan et McDougall, 2002). Afin de mieux décrire les
principaux canaux de transmission des chocs de politique commerciale, MIRAGE posséde en
outre trois caractéristiques distinctives importantes:

— les IDE sont décrits explicitement, avec une modélisation qui concilie la cohérence théo-
rique (avec les comportements des agents et avec la détermination de I'investissement inté-
rieur) et la cohérence avec les résultats des études empiriques sur les déterminants des IDE et
les ordres de grandeur correspondants;

- un élément de différenciation verticale des produits est introduit, en distinguant deux
gammes de qualités, définies sur une base géographique. Des produits de zones de qualité
différentes sont moins substituables que des produits de zones de qualité équivalente. Méme
si elle reste rudimentaire, cette hypothése constitue un premier pas vers la prise en compte
dans les modeles appliqués des avancées empiriques de la derniére décennie en ce domaine;
— les barrieres aux échanges sont décrites par la base de données MAcMaps (voir Bouét et
alii, 2002), qui mesure |'équivalent tarifaire des droits ad valorem, des droits spécifiques, des
quotas tarifaires, des prohibitions et des droits antidumping, au niveau bilatéral pour cent
trente-sept pays et deux cent vingt partenaires en tenant compte de facon quasi-exhaustive
des accords préférentiels existants. Cette information, disponible au niveau de 5000 a
10000 produits (nomenclature SH6 a SH10, selon les pays), est agrégée dans la nomencla-
ture du modele, ce qui fournit une description trés précise des barriéres aux échanges, au
niveau bilatéral. Mais c'est I'information au niveau le plus détaillé qui est utilisée pour
construire des scénarios. Les hypothéses d'évolution peuvent ainsi étre formulées au niveau
des produits, éventuellement en fonction de leur niveau initial de protection. Les niveaux de
protection qui en résultent sont ensuite agrégés dans la nomenclature du modéle, pour per-
mettre des simulations selon une méthodologie préservant du traditionnel biais d’endogé-
néité dans la mesure de la protection. Il est a noter que contrairement a de nombreux
exercices appliqués, MIRAGE utilise donc une description des barriéres aux échanges, non
seulement extrémement précise, mais aussi de nature bilatérale.

Quelques ajustements ont été faits pour cette étude. Tout d'abord, un cadre d'agrégation
spécifique a été défini et les valeurs de certains paramétres ont été collectées (voir ANNEXE 1).
Ensuite, un traitement particulier a été réservé aux secteurs agricoles dans les pays du
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Mercosur. En effet, compte tenu de la bonne qualité de ces produits en provenance des pays
du Sud (voir Bureau, 2002), I'hypothése de différentiation par la qualité présentée ci-dessus
ne leur est pas appliquée.

Hypotheéses de libéralisation

La théorie économique prédit qu’une libéralisation commerciale a généralement un impact
positif a long terme sur une économie grace a une meilleure allocation des ressources.
Néanmoins, une réduction des barriéres tarifaires a aussi des co(its: perte des revenus doua-
niers pour le gouvernement et perte de parts de marché et de profits pour les producteurs
domestiques dans les secteurs les plus protégés. Les termes de I'échange des deux parte-
naires peuvent aussi étre affectés, de sorte qu’'un accord déséquilibré peut profiter a I'un et
nuire a l'autre. La négociation commerciale s'apparente a un jeu diplomatique complexe ou
les négociateurs tentent de maximiser leurs gains, parfois au détriment de I'autre partie.
Aussi, certaines opportunités profitables doivent parfois étre ignorées afin d'obtenir de plus
grandes concessions. Dans le méme temps, le pouvoir d'influence des “perdants” a I'accord
peut interférer avec le processus de négociations.

Généralement, les négociations débouchent sur la définition d'un calendrier progressif de
libéralisation, incluant des périodes de grace, voire des exemptions, pour les secteurs les plus
sensibles. Ceci explique que la marche vers le libre-échange se fait généralement de maniere
graduelle, non homogéne et reconnait |'existence d'une exception agricole.

Graduelle: les parties contractantes définissent une période de transition pour appliquer
I'accord. Par exemple, I'ALENA donnait entre cing et dix ans a ses membres pour éliminer Ia
majorité des barriéres aux échanges (Schott, 2001). Le Marché unique européen mit onze ans
pour entrer en vigueur (Hen et Léonard, 1995). Plus récemment, I'entrée en vigueur de
I'accord euro-méditerranéen stipule un délai de transition pour tous les membres (par
exemple douze ans pour la Tunisie).

Non homogeéne: généralement le processus de libéralisation n'a pas la méme ampleur pour
tous les produits: plus un produit est jugé sensible, plus le délai de grace est élevé. Ainsi,
dans I'accord Etats-Unis — Mexique, la levée des barriéres agricoles les plus sensibles prendra
quinze ans (Schott, 2001), contre moins de dix ans pour des produits moins sensibles. Pour la
zone de libre-échange Euromed, les produits ont été classé en quatre groupes selon leur
degré de sensibilité avec des durées de transition spécifiques.

Existence d’une exception agricole: les secteurs agricoles sont souvent la pierre d'achoppe-
ment des négociations. L'UE et les Etats-Unis ont de fortes politiques de soutien interne de
leurs producteurs domestiques. Ceci explique que, malgré la rhétorique officielle, ils rena-
clent a une libéralisation totale de ces secteurs: ainsi, il n'y a toujours pas de libéralisation
agricole entre les Etats-Unis et le Canada, ni dans I'accord Euromed.

Ces trois points ont été pris en compte lors du choix des scénarios étudiés. Tout d'abord, ces
scénarios sont graduels. La durée maximale retenue pour le processus de libéralisation est
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fixée a douze ans. Deuxiemement, la classification des produits selon leur degré de sensibilité
a été faite au niveau six chiffres a partir de la base MAcMaps (Bouét et alii, 2002) - voir
TABLEAU 3. Le degré de protection initiale sert a définir la nature plus ou moins sensible des
produits. Les lignes tarifaires sont alors groupées en quatre catégories en fonction de ce
niveau de départ. Enfin, les produits agricoles de I'UE font I'objet d'un traitement spécifique.

Tableau 3 - Définition des listes
Union européenne Mercosur
Secteurs industriels Secteurs agricoles Tous les secteurs
Liste A Tarif initial < 2 % Tarif initial < 5 % Tarif initial < 5 %
Liste B Tarif initial € [2 %, 15 %] Tarif initial € [5 %, 15 %] Tarif initial € [5 %, 15 %]
Liste C Tarif initial > 15 % Tarif initial € ]15 %, 25 %]  Tarif initial > 15 %
Liste D Tarif initial > 25 %

Trois scénarios de libéralisation sont alors définis.

Scénario 1: libéralisation limitée

Les catégories A a C sont complétement libéralisées. Le processus commence a la date t mais
s'étale sur une durée spécifique a la catégorie considérée: trois ans pour les produits de la
catégorie A, six pour B, neuf pour C. Il est linéaire (baisse des tarifs d'un sixieme de leur
valeur initiale chaque année pour les produits de la catégorie B par exemple). Les produits de
la catégorie D ne sont pas concernés par I'accord dans ce scénario.

Scénario 3 libéralisation compléte

Les catégories A a D sont complétement libéralisées. La encore, le processus commence a la
date t mais s'étale sur une durée spécifique a la catégorie considérée: trois ans pour les pro-
duits de la catégorie A, six pour B, neuf pour C, douze pour D.

Scénario 2 : libéralisation intermédiaire

Les catégories A a C sont complétement libéralisées. Les produits de la catégorie D sont
concernés par I'accord mais leur libéralisation est partielle. La encore, le processus commence
a la date t mais s'étale sur une durée spécifique a la catégorie considérée : trois ans pour les
produits de la catégorie A, six pour B, neuf pour C, douze pour D. Le niveau de protection
sur les produits de la catégorie D a la fin du processus est la moitié du niveau initial. Le scé-
nario 2 peut donc étre vu comme un compromis entre les scénarios 1 et 3.

La logique derriere ce choix dans les scénarios étudiés est que la réussite des négociations
entre I'UE et le Mercosur dépendra pour beaucoup d'un accord sur les produits agricoles trés
fortement protégés par I'UE, en particulier le lait, le sucre et I'élevage. Non seulement, une
libéralisation de ces secteurs sera beaucoup plus longue a mettre en ceuvre par rapport a
d’'autres secteurs, mais il est possible qu’aucun accord ne soit signé sur ces produits.

Pour chacun de ces scénarios, nous mesurons a chaque date les degrés de protection dans
I'agriculture et I'industrie en utilisant la procédure MAcMaps: les lignes tarifaires sont agré-
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gées pour retrouver notre classification sectorielle. Les secteurs des services étant exclus de
MAcMaps comme de GTAP en ce qui concerne leur degré de protection, les barrieres aux
échanges dans ces secteurs sont considérées nulles dans le scénario de référence comme
dans les trois simulations effectuées.

Résultats des simulations
Les principaux impacts des trois scénarios sont donnés dans les TABLEAUX 4, 5 et 6.

Premier scénario

Suite au premier scénario de libéralisation, les flux de commerce entre I'Europe et le
Mercosur croissent significativement mais d'une maniére asymétrique. Les exportations de
I'UE vers le Mercosur croissent de 42 % apres dix-sept ans alors que les exportations du
Mercosur ne croissent que de 15 % (taBLEAu 4). Cette asymétrie apparait clairement aprés la
dixieme et la douziéme année, quand les tarifs appliqués par le Mercosur sur I'industrie euro-
péenne baissent significativement. Les exportations du Mercosur croissent plus progressive-
ment.

L'asymétrie de I'accord a des implications sur les régions tierces. L'augmentation des exporta-
tions européennes vers le Mercosur exerce une pression au sein du Mercosur sur la demande
de produits nationaux. Cette pression n’est pas compensée par I'augmentation des exporta-
tions du Mercosur vers I'Europe. L'hypothése de stabilité de la balance courante implique une
appréciation du taux de change réel en Europe. Les producteurs européens perdent ainsi une
partie de leur compétitivité. L'Europe subit alors une baisse de ses exportations vers toutes
les régions autres que le Mercosur: ainsi, I'augmentation des exportations vers le Mercosur
est obtenue au détriment du commerce vers les autres régions.

Le Mercosur se trouve dans la situation inverse. L'augmentation des ventes sur le marché
européen ne compense pas |'accroissement de ses importations depuis I'Europe. Cela
entraine donc une dépréciation réelle du Mercosur, si bien que ses exportations vers toutes
les autres régions augmentent.

L'évolution des importations des deux régions peut s'expliquer par la combinaison de trois
effets: un faible effet de richesse résultant de I'évolution des tailles des marchés, un effet de
taux de change réel et un effet de substitution, dG a un accés au marché plus favorable
accordé mutuellement par chacun des deux partenaires. Les deux premiers effets sont assez
similaires entre les secteurs et les régions d'exportation. lls ont un impact positif sur les
importations européennes et dans une moindre mesure sur les importations du Mercosur. Le
troisieme effet est plus différencié. Son influence sectorielle dépend de I'importance de la
baisse tarifaire alors que son impact géographique dépend de I'intensité de la concurrence
entre les régions contractantes. Deux critéres déterminent I'intensité de la concurrence: le
plus important est la similarité des productions en terme de qualité. Cette similarité influence
le degré de substituabilité. Dans la version actuelle de MIRAGE, nous supposons que tous les
pays en développement produisent la méme qualité, cette qualité étant différente de celle
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Tableau 4 -

Variables macroéconomiques

Impact du scénario 1, principaux résultats

t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
Union européenne
Utilité 0,03 0,05 0,06 0,06 0,07
PIB en volume 0,03 0,04 0,05 0,05 0,06
Termes de I'échange 0,13 0,19 0,20 0,20 0,19
Tx de change effectif réel 0,14 0,21 0,22 0,22 0,21
Rémunération travail non qualifié 0,04 0,06 0,07 0,07 0,08
Rémunération travail qualifié 0,04 0,07 0,09 0,10 0,11
Rémunération moyenne capital 0,02 0,01 0,00 -0,01 -0,02
Prix moyen des ress. naturelles -0,12 -0,18 -0,19 -0,19 -0,17
Rémunération de la terre -9,01 -8,93 -8,83 -8,77 -8,61
Exportations 0,51 0,74 0,80 0,80 0,78
Importations 0,51 0,71 0,76 0,75 0,73
Volume d'IDE entrant 0,33 0,36 0,29 0,24 0,17
Volume d'IDE sortant -0,25 -0,31 -0,28 -0,24 -0,16
Recettes douaniéres (Pts PIB) -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
Mercosur
Utilité -0,24 -0,32 -0,29 -0,25 -0,18
PIB en volume -0,13 -0,18 -0,17 -0,15 -0,10
Termes de I'échange -0,75 -1,12 -1,20 -1,16 - 1,08
Tx de change effectif réel -0,72 -1,09 -1,16 -1,12 -1,03
Rémunération travail non qualifié 0,09 0,11 0,12 0,12 0,13
Rémunération travail qualifié 0,01 0,02 0,03 0,05 0,08
Rémunération moyenne capital 0,10 0,12 0,11 0,10 0,07
Prix moyen des ress. naturelles 0,74 1,12 1,19 1,15 1,05
Rémunération de la terre 0,62 0,81 0,84 0,83 0,80
Exportations 4,90 6,78 7,07 6,92 6,54
Importations 3,71 5,27 5,60 5,57 5,51
Volume d'IDE entrant 1,02 1,59 1,65 1,59 1,40
Volume d'IDE sortant 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Recettes douaniéres (Pts PIB) -0,20 -0,29 -0,30 -0,29 -0,26
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Commerce extérieur bilatéral pour I'ensemble des secteurs (prix CAF)

Niveau

initial t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
Union européenne
Exportation vers:
Union européenne
Mercosur 3,59 27,57 39,57 42,52 42,42 42,02
ALENA 27,11 -0,48 -0,66 -0,68 -0,66 -0,62
Asie développée 17,99 -0,41 -0,57 -0,60 -0,59 -0,56
Reste de I'Europe 20,84 -0,13 -0,18 -0,19 -0,18 -0,18
Reste de I'Amérique du Sud 2,64 -0,61 -0,85 -0,88 -0,85 -0,81
Reste du monde 34,34 -0,42 -0,58 -0,60 -0,59 -0,57
Importation depuis :
Union européenne
Mercosur 2,30 11,08 14,47 15,07 15,03 14,90
ALENA 27,05 0,51 0,71 0,75 0,73 0,69
Asie développée 18,64 0,45 0,63 0,67 0,66 0,63
Reste de I'Europe 18,38 0,23 0,34 0,36 0,36 0,35
Reste de I'’Amérique du Sud 2,64 0,11 0,23 0,27 0,25 0,21
Reste du monde 32,63 0,02 0,07 0,09 0,08 0,07
Mercosur
Exportation vers:
Union européenne
Mercosur 2,30 11,08 14,47 15,07 15,03 14,90
ALENA 1,66 3,03 4,69 5,01 4,89 4,58
Asie développée 0,93 2,46 3,83 412 3,99 3,68
Reste de I'Europe 0,27 2,57 4,04 4,35 4,24 3,93
Reste de I'’Amérique du Sud 1,07 2,38 3,61 3,81 3,70 3,41
Reste du monde 1,64 1,98 3,16 3,40 3,29 2,99
Importation depuis :
Union européenne
Mercosur 3,59 27,57 39,57 42,52 42,42 42,02
ALENA 2,97 -9,97 -13,46 -1392 -1364 -13,02
Asie développée 1,15 -10,54 -1452 -1524 -1506 -14,62
Reste de I'Europe 0,37 -7,09 -9,66 -10,06 -9,87 -9,45
Reste de I'’Amérique du Sud 0,62 -2,64 -4,03 -4,35 -4,23 -3,92
Reste du monde 1,52 -3,04 -4,50 -4,78 - 4,64 -4,29
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Commerce extérieur par secteurs (volume)

Niveau

initial t+4 t+7 t+10 t+12 t+17

Union européenne — Mercosur

Céréales 0,005 14,36 15,98 15,34 15,43 15,81
Viande 0,011 23,90 26,66 26,13 26,34 26,90
Autres produits agricoles 0,018 25,57 28,03 27,32 27,46 27,95
Lait et sucre 0,010 65,14 130,05 159,33 159,86 161,10
Autres produits agroalimentaires 0,066 34,85 51,17 55,86 56,21 56,97
Produits énergétiques 0,006 23,38 27,50 27,14 27,18 27,40
Habillement 0,014 67,62 99,01 106,26 106,42 106,73
Textile 0,039 39,59 61,47 68,28 68,60 69,35
Bois et papier 0,112 32,83 47,16 51,01 51,39 52,19
Produits chimiques et minéraux 0,582 23,21 28,79 29,23 29,48 30,09
Métal et produits métalliques 0,150 33,28 48,51 52,95 53,34 54,07
Equipements de transport 0,455 59,25 91,67 102,82 103,86 105,68
Equipements électroniques 0,161 52,55 69,49 71,46 72,03 73,25
Autres produits manufacturiers 0,961 34,62 52,79 58,82 59,45 60,73
Distribution d'énergie 0,060 -2,49 -3,74 -3,97 -3,84 -3,50
Distribution d'eau 0,001 -2,59 -3,84 -4,02 -3,87 -3,52
Logement et construction 0,003 -2,32 -3,40 —-3,54 -3,42 -3,14
Autres services 0,485 -2,20 -3,29 - 3,47 -3,35 -3,09
Transport 0,288 -1,67 -2,53 -2,70 -2,63 -2,43
Mercosur — Union européenne

Céréales 0,256 4,75 6,47 7,06 7,00 6,67
Viande 0,144 4,24 6,40 6,89 6,73 6,31
Autres produits agricoles 0,488 13,03 15,97 16,53 16,43 16,06
Lait et sucre 0,004 3,47 5,46 5,76 5,56 5,12
Autres produits agroalimentaires 0,096 21,65 29,59 30,81 30,59 29,98
Produits énergétiques 0,160 2,35 3,84 4,42 4,38 410
Habillement 0,104 27,05 37,99 39,91 39,58 38,68
Textile 0,033 31,54 41,08 41,70 41,47 40,88
Bois et papier 0,148 9,70 12,78 13,13 12,94 12,48
Produits chimiques et minéraux 0,126 18,09 23,21 23,78 23,61 23,12
Métal et produits métalliques 0,096 19,02 23,87 24,17 23,85 23,27
Equipements de transport 0,087 40,93 53,10 53,95 54,00 53,88
Equipements électroniques 0,013 25,47 32,57 33,36 32,92 31,96
Autres produits manufacturiers 0,087 10,67 13,35 13,28 13,00 12,46
Distribution d'énergie 0,003 5,06 7,89 8,48 8,19 7.47
Distribution d'eau 0,000 4,56 6,96 7,36 7,09 6,46
Logement et construction 0,000 4,30 6,45 6,79 6,56 6,05
Autres services 0,221 3,71 5,64 5,97 5,76 5,28
Transport 0,187 2,77 4,27 4,58 4,44 4,08

Note: Tous les chiffres sont des variations exprimées en % par rapport au cas de référence, sauf ceux des colonnes
« Niveau initial », qui sont des niveaux exprimés en dizaines de milliards de dollars de 1997.

Source: Calcul des auteurs par simulation avec le modeéle MIRAGE, développé par le CEPII avec la collaboration du CCl.
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des produits des pays en développement. La similarité des structures d'exportation peut avoir
aussi un certain effet sur I'intensité de la concurrence entre les régions.

Pour le Mercosur, la forte intensification de la concurrence des importations en provenance
d'Europe induit, dans un contexte de dépréciation réelle et de contraction du marché, une
baisse des importations depuis les régions tierces: tous les exportateurs non européens subis-
sent un détournement de commerce non compensé par un effet de change réel. L'ampleur
du détournement est relativement faible pour les pays en voie de développement car leurs
produits ne sont pas directement concurrencés par les produits européens. Au contraire, la
baisse des importations depuis le reste de I'Europe (- 9 %), I'’ALENA (- 13 %) et I'Asie déve-
loppée (- 15 %) est tres significative, car ces régions produisent des biens similaires aux biens
européens. Ainsi I'effet de détournement de commerce a attendre d'un accord avec I'Union
européenne est important.

Les effets de détournement de commerce du marché européen sont plus faibles et masqués
par I'appréciation du change réel. Ainsi, toutes les régions bénéficient de I'accord a travers
une augmentation de leurs exportations vers I'Europe. Les exportations des concurrents
directs du Mercosur augmentent moins que celles des régions industrialisées. On peut toute-
fois observer que les exportations du reste de I'Europe augmentent assez peu (+ 0,3 %) alors
que cette région appartient au Nord. Cela provient d'une certaine similarité des structures
d’exportation de cette région et du Mercosur.

Au niveau sectoriel, malgré la libéralisation tres partielle des importations agricoles, d'impor-
tants effets sont observables: les exportations du Mercosur vers I'Europe des “autres pro-
duits alimentaires” et des “autres produits agricoles” augmentent de 30 % et 16 %
respectivement. Les exportations vers |'Europe de tous les produits industriels augmentent,
notamment dans les secteurs de I'habillement et du textile (+ 40 %), des équipements de
transport (+ 50 %) et des équipements électroniques (+ 30 %).

Pour I'Union européenne, la libéralisation agricole conduit & une augmentation forte des
exportations a destination du Mercosur. Cette augmentation atteint 160 % pour le lait et le
sucre. L'évolution des exportations des secteurs industriels sont tres importantes: une aug-
mentation de 110 % dans le secteur de I'habillement et de 70 % dans celui du textile est a
attendre, de méme qu’une augmentation de 110 % dans le secteur des équipements de
transport.

Les évolutions des variables macroéconomiques sont plutdt faibles; cela tient a la faible
ampleur des flux commerciaux entre I'UE et le Mercosur, et au caractére limité de I'accord.
Pourtant, ces résultats révelent également I'asymétrie de |'accord. Pour I'Europe celui-ci
génére un gain de bien-étre de 0,07 %. Néanmoins, 'accord a un petit effet négatif sur la
rémunération réelle de la terre et des ressources naturelles. Les exportations totales de
I'Europe augmentent de 0,8 % et les importations totales de 0,7 %. Pour le Mercosur, les
conclusions sont inversées. Le meilleur acces au marché européen qu'obtiennent les produits
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du Mercosur ne compense pas les inconvénients dus a la discrimination géographique que
I'accord implique (I'accord implique une augmentation du caractere discriminant de la pro-
tection du Mercosur, conduisant a une perte d'efficacité). Les pertes de recettes tarifaires
subies par le Mercosur s'élévent a 0,26 point de PIB. De plus, la dépréciation réelle entraine
une détérioration des termes de |'échange, conduisant a une perte de bien-étre (- 0,18 %).
Cette perte est méme plus forte a court terme, mais |'ajustement dynamique consécutif a la
libéralisation est favorable au Mercosur.

L'accord UE-Mercosur a un impact limité sur les régions tierces. Pourtant on observe un tres
léger effet négatif sur les régions en développement (une perte de bien-étre de-0.03 %, non
présentée dans les tableaux de résultats) suite au détournement de commerce du marché
européen.

En conclusion, ce premier scénario est relativement favorable a I'Union européenne mais a
des conséquences négatives pour le Mercosur.

Les deux autres scénarios

Dans le second scénario (TaBLEau 5), le Mercosur continue de patir d'une perte de bien-étre
(- 0,08 %) mais celle-ci est plus faible que dans le premier scénario. L'amélioration de la
situation s'amplifie avec I'ampleur du processus de libéralisation. Le Mercosur commence a
obtenir de réels gains de bien-étre (+ 0,25 %) lorsque toutes les exceptions agricoles sont
levées dans le troisieme scénario (TABLEAU 6). Dans tous les cas et pour les deux parties le
bien-étre continue a s'améliorer aprés I'année t +17.

La libéralisation des secteurs agricoles a un impact significatif sur I'économie du Mercosur.
Tout d'abord, la région a un avantage comparatif dans I'agriculture. Ensuite, les secteurs
agricoles sont supposés produire un bien homogéne, sans distinction d'origine Nord ou Sud,
si bien que la similarité pour le consommateur européen entre les produits agricoles du
Mercosur et ceux des autres régions de production est assez élevée par comparaison aux pro-
duits libéralisés dans le premier scénario. Enfin, comme cela a été mentionné précédemment
les niveaux initiaux de protection appliqués par I'Union européenne sont trés élevés dans
I"agriculture.

L'amélioration est inégalement distribuée entre les détenteurs de facteurs: les principaux
bénéficiaires de I'accord sont les propriétaires terriens dont la rémunération s'accroit de
1,8 % tandis qu'a I'opposé de I'échelle la rémunération du travail qualifié décroft de 0,11 %.
Le Mercosur renforce sa spécialisation dans les secteurs non intensifs en travail qualifié,
notamment I'agriculture: les productions de viande, et de “lait et sucre” augmentent de
40 % et 6 % respectivement. Au contraire les productions d'équipement de transport et
d'autres produits manufacturés diminuent de 6 % et 5 % respectivement.

Il est a noter que les gains de I'UE augmentent aussi avec la suppression des protections agri-
coles qu'elle appliquait au Mercosur (les gains de bien-étre passent de 0,05 % dans le pre-
mier scénario a 0,16 % dans le second et 0,24 % dans le troisiéme scénario). Les bénéfices
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en termes d'allocation des ressources et la réduction de la dispersion de la structure de pro-
tection prennent le dessus sur les pertes liées aux termes de I'échange. Ici aussi le conflit
d'intérét entre les détenteurs de la terre et des ressources naturelles (les perdants de
I'accord) et les autres détenteurs de facteurs (qui gagnent a sa mise en ceuvre) est pourtant
bien plus prononcé que dans le cas des autres scénarios. Au niveau des régions entieres, ces
deux nouveaux accords apparaissent plus équitables que le premier.

Les évolutions des flux commerciaux entre les deux partenaires soutiennent également I'idée
d'un meilleur équilibre des conséquences de la libéralisation: dans le cas d'une libéralisation
compléte, les flux de commerce bilatéraux augmentent sensiblement dans les deux direc-
tions. Les exportations du Mercosur vers |'Europe augmentent de 123 % tandis que les
exportations de I'Europe vers le Mercosur augmentent de 60 %. Comme le niveau initial des
exportations européennes a destination du Mercosur est supérieur de 54 % a celui des
exportations du Mercosur vers I'Europe, les flux absolus de commerce générés par |'accord
sont a peu prés du méme ordre de grandeur dans les deux directions (avec méme un impact
encore plus favorable au Mercosur, a la différence des deux premiers scénarios). Cela
confirme I'idée que la structure initiale de protection est légérement déséquilibrée en faveur
de I'Union européenne.

Un détournement de commerce est toujours a prévoir mais avec quelques différences par
rapport au premier scénario: la premiere d'entre elle est que le Mercosur ne subit plus une
dépréciation de son taux de change réel mais au contraire une appréciation réelle dans le
troisieme scénario. Ainsi les exportations du Mercosur vers toutes les autres régions dimi-
nuent au lieu d'augmenter. Inversement I'appréciation conduit a une augmentation des
importations du Mercosur en provenance des autres régions en développement. Au contraire
un détournement de commerce du marché européen au profit du Mercosur apparait dans les
scénarios 2 et 3. Dans le scénario 2 il concerne seulement les régions en développement qui
sont directement concernées par la concurrence du Mercosur, et dans le scénario 3 toutes les
régions autres que le Mercosur subissent un détournement de leur commerce hors du mar-
ché européen.

Les effets sectoriels sont aussi trés contrastés: par exemple, les exportations du Mercosur
vers I'UE sont multipliées par plus de neuf (+ 830 %) dans le secteur du “lait et sucre”, et
par dix-sept dans le secteur de la viande, dans le cas d'une libéralisation compléte. L'impact
qui en résulte sur les niveaux de production en Europe sont toutefois assez faibles compte
tenu de la trés petite part de marché initiale du Mercosur en Europe, a I'exception de la pro-
duction de viande (- 11 %).

Ainsi il apparait que c'est la libéralisation des produits sensibles qui a I'effet le plus important
sur les deux partenaires.
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Tableau 5 -

Variables macroéconomiques

Impact du scénario 2, principaux résultats

t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
Union européenne
Utilité 0,05 0,09 0,13 0,14 0,16
PIB en volume 0,04 0,07 0,10 0,10 0,12
Termes de I'échange 0,11 0,15 0,12 0,12 0,11
Tx de change effectif réel 0,12 0,16 0,13 0,13 0,12
Rémunération travail non qualifié 0,04 0,06 0,08 0,09 0,11
Rémunération travail qualifié 0,06 0,11 0,17 0,18 0,21
Rémunération moyenne capital 0,02 0,03 0,03 0,02 0,01
Prix moyen des ress. naturelles -0,41 -0,72 -1,24 -1,21 -1,18
Rémunération de la terre -9,08 -9,06 -9,07 -9,01 -8,88
Exportations 0,58 0,87 1,08 1,09 1,09
Importations 0,58 0,85 1,04 1,03 1,03
Volume d'IDE entrant 0,39 0,45 0,42 0,31 0,17
Volume d'IDE sortant -0,23 -0,24 -0,09 -0,00 0,14
Recettes douaniéres (Pts PIB) 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Mercosur
Utilité -0,21 -0,27 -0,19 -0,15 -0,08
PIB en volume -0,11 -0,15 -0,12 -0,09 -0,04
Termes de I'échange -0,47 -0,62 -0,28 -0,26 -0,19
Tx de change effectif réel -0,47 -0,63 -0,28 -0,25 -0,18
Rémunération travail non qualifié 0,09 0,11 0,12 0,12 0,13
Rémunération travail qualifié -0,04 -0,07 -0,14 -0,12 -0,07
Rémunération moyenne capital 0,14 0,18 0,23 0,21 0,16
Prix moyen des ress. naturelles 0,61 0,89 0,74 0,70 0,63
Rémunération de la terre 1,09 1,65 2,30 2,25 2,15
Exportations 5,78 8,44 10,21 10,04 9,53
Importations 4,35 6,51 8,06 8,09 8,02
Volume d’IDE entrant 0,83 1,37 1,58 1,74 1,62
Volume d'IDE sortant 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Recettes douaniéres (Pts PIB) -0,20 -0,29 -0,29 -0,28 -0,25
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Commerce extérieur bilatéral pour I'ensemble des secteurs (prix CAF)

Niveau

L t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
initial
Union européenne
Exportation vers:
Union européenne
Mercosur 3,60 28,33 41,19 45,82 45,81 45,40
ALENA 27,11 -0,44 -0,58 -0,51 -0,48 -0,43
Asie développée 17,99 -0,37 -0,49 -0,43 -0,4 -0,37
Reste de I'Europe 20,84 -0,12 -0,15 -0,13 -0,12 -0,10
Reste de I'Amérique du Sud 2,65 -0,52 -0,67 -0,50 -0,46 -0,40
Reste du monde 34,34 -0,35 -0,45 -0,34 -0,32 -0,27
Importation depuis :
Union européenne
Mercosur 2,32 16,76 25,36 35,99 36,17 36,22
ALENA 27,05 0,45 0,60 0,53 0,50 0,45
Asie développée 18,64 0,39 0,53 0,46 0,44 0,40
Reste de I'Europe 18,38 0,19 0,26 0,20 0,20 0,18
Reste de I'Amérique du Sud 2,63 -0,13 -0,18 -0,45 -0,46 -0,50
Reste du monde 32,62 -0,03 -0,02 -0,06 -0,06 -0,07
Mercosur
Exportation vers:
Union européenne
Mercosur 2,32 16,76 25,36 35,99 36,17 36,22
ALENA 1,66 1,93 2,58 0,94 0,75 0,50
Asie développée 0,93 1,49 2,02 0,72 0,57 0,31
Reste de I'Europe 0,27 1,46 2,00 0,58 0,49 0,27
Reste de I'Amérique du Sud 1,07 1,47 1,88 0,53 0,39 0,19
Reste du monde 1,64 0,97 1,33 0,15 0,11 -0,09
Importation depuis :
Union européenne
Mercosur 3,60 28,33 41,19 45,82 45,81 45,40
ALENA 2,98 -950 -1260 -12,24 -11,94 -11,31
Asie développée 1,15 -10,09 -13,70 -13,63 -13,41 -12,98
Reste de I'Europe 0,37 -6,58 -8,73 -8,25 -8,05 -7,63
Reste de I'Amérique du Sud 0,62 -1,81 -2,50 -1,38 -1,21 -0,90
Reste du monde 1,52 -2,27 -3,04 -1,90 -1,69 -1,34
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Commerce extérieur par secteurs (volume)

Niveau

A t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
initial

Union européenne — Mercosur

Céréales 0,005 17,09 20,57 23,03 22,62 22,63
Viande 0,011 28,81 35,38 39,83 38,84 38,70
Autres produits agricoles 0,018 27,37 31,43 33,74 33,87 34,31
Lait et sucre 0,010 68,55 138,62 176,97 176,74 177,55
Autres produits agroalimentaires 0,066 36,10 53,65 60,46 60,69 61,40
Produits énergétiques 0,006 23,71 28,20 28,58 28,74 29,08
Habillement 0,014 69,08 102,32 113,10 113,37 113,67
Textile 0,039 40,40 63,26 71,98 72,38 73,15
Bois et papier 0,112 33,62 48,82 54,37 54,81 55,63
Produits chimiques et minéraux 0,582 23,87 30,11 31,84 32,15 32,78
Métal et produits métalliques 0,150 33,97 50,03 56,10 56,68 57,50
Equipements de transport 0,455 60,62 94,90 109,80 111,22 113,14
Equipements électroniques 0,161 53,28 71,09 74,78 75,53 76,86
Autres produits manufacturiers 0,961 35,33 54,36 62,14 62,93 64,30
Distribution d'énergie 0,060 -1,89 -2,60 -1,76 -1,60 -1,24
Distribution d'eau 0,001 -1,92 -2,60 -1,70 -1,55 -1,17
Logement et construction 0,003 -1,69 -2,21 -1,25 -1,10 -0,80
Autres services 0,485 -1,61 -2,19 -1,36 -1,26 -0,99
Transport 0,288 -1,25 -1,73 -1,15 -1,05 -0,84
Mercosur — Union européenne

Céréales 0,256 17,14 27,46 39,95 40,39 40,29
Viande 0,144 68,09 134,41 272,20 274,64 274,45
Autres produits agricoles 0,488 11,67 13,42 11,75 11,67 11,38
Lait et sucre 0,004 54,99 104,61 195,70 196,06 195,27
Autres produits agroalimentaires 0,096 38,38 59,31 77,48 77,41 76,64
Produits énergétiques 0,160 1,78 2,64 1,90 1,63 1,24
Habillement 0,104 24,94 33,66 31,35 31,00 30,29
Textile 0,033 30,04 38,02 35,65 35,36 34,88
Bois et papier 0,148 8,57 10,56 8,79 8,56 8,20
Produits chimiques et minéraux 0,126 16,84 20,74 18,94 18,72 18,33
Métal et produits métalliques 0,096 17,55 20,87 18,16 17,56 17,07
Equipements de transport 0,087 38,06 47,13 42,00 41,66 41,85
Equipements électroniques 0,013 23,83 29,21 26,62 25,98 25,19
Autres produits manufacturiers 0,087 9,20 10,42 7.41 6,94 6,50
Distribution d'énergie 0,003 3,56 4,97 2,85 2,48 1,84
Distribution d'eau 0,000 3,19 4,36 2,51 2,25 1,66
Logement et construction 0,000 3,00 3,97 2,04 1,81 1,37
Autres services 0,221 2,52 3,41 1,73 1,58 1,16
Transport 0,187 1,95 2,68 1,48 1,32 1,00

Note: Tous les chiffres sont des variations exprimées en % par rapport au cas de référence, sauf ceux des colonnes
« Niveau initial », qui sont des niveaux exprimés en dizaines de milliards de dollars de 1997.

Source: Calcul des auteurs par simulation avec le modeéle MIRAGE, développé par le CEPII avec la collaboration du CCl.
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Tableau 6 -

Variables macroéconomiques

Impact du scénario 3, principaux résultats

t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
Union européenne
Utilité 0,08 0,14 0,19 0,20 0,24
PIB en volume 0,06 0,10 0,14 0,15 0,17
Termes de I'échange 0,08 0,06 -0,09 -0,20 -0,23
Tx de change effectif réel 0,08 0,05 -0,12 -0,25 -0,26
Rémunération travail non qualifié 0,04 0,08 0,11 0,14 0,18
Rémunération travail qualifié 0,09 0,18 0,31 0,39 0,46
Rémunération moyenne capital 0,04 0,06 0,08 0,10 0,10
Prix moyen des ress. naturelles -0,87 -1,92 -3,78 -4,96 -4,94
Rémunération de la terre -9,17 -9,24 -9,38 -9,46 -9,39
Exportations 0,68 1,18 1,83 2,26 2,37
Importations 0,70 1,17 1,79 2,20 2,28
Volume d'IDE entrant 0,49 0,65 0,80 0,76 0,22
Volume d'IDE sortant -0,20 -0,11 0,24 0,67 1,16
Recettes douaniéres (Pts PIB) 0,00 0,00 -0,02 -0,04 -0,05
Mercosur
Utilité -0,17 -0,17 0,04 0,16 0,25
PIB en volume -0,10 -0,10 0,02 0,10 0,19
Termes de I'échange -0,04 0,48 2,25 3,44 3,55
Tx de change effectif réel -0,07 0,42 2,14 3,33 3,41
Rémunération travail non qualifié 0,09 0,12 0,14 0,15 0,13
Rémunération travail qualifié -0,11 -0,27 -0,55 -0,74 -0,68
Rémunération moyenne capital 0,19 0,32 0,57 0,70 0,57
Prix moyen des ress. naturelles 0,45 0,53 0,07 -0,55 -0,60
Rémunération de la terre 1,82 3,44 6,15 7,37 7,08
Exportations 717 12,18 18,95 23,21 22,58
Importations 5,34 9,24 14,62 18,41 19,05
Volume d'IDE entrant 0,46 0,67 0,09 0,93 2,57
Volume d'IDE sortant 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Recettes douanieres (Pts PIB) -0,19 -0,27 -0,25 -0,22 -0,19
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Commerce extérieur bilatéral pour I'ensemble des secteurs (prix CAF)

Niveau

A t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
initial
Union européenne
Exportation vers:
Union européenne
Mercosur 3,60 29,53 44,79 54,62 59,70 60,25
ALENA 27,12 -0,37 -0,39 -0,07 0,21 0,37
Asie développée 17,99 -0,30 -0,29 0,03 0,29 0,37
Reste de I'Europe 20,84 -0,10 -0,09 0,02 0,12 0,18
Reste de I'Amérique du Sud 2,65 -0,36 -0,24 0,52 1,13 1,33
Reste du monde 34,35 -0,25 -0,16 0,36 0,78 0,93
Importation depuis:
Union européenne
Mercosur 2,34 25,56 49,09 91,15 119,35 123,27
ALENA 27,04 0,36 0,35 -0,08 -0,42 -0,57
Asie développée 18,64 0,31 0,29 -0,13 -0,46 -0,61
Reste de I'Europe 18,38 0,12 0,08 -0,22 -0,44 -0,52
Reste de I'’Amérique du Sud 2,63 -0,43 -0,86 -1,76 -2,30 -2,39
Reste du monde 32,62 -0,10 -0,17 -0,37 -0,50 -0,52
Mercosur
Exportation vers:
Union européenne
Mercosur 2,34 25,56 49,09 91,15 119,35 123,27
ALENA 1,66 0,25 -1,83 -871 -13,69 -14,66
Asie développée 0,93 0,04 -1,76 -757 -1162 -12,40
Reste de I'Europe 0,27 -0,20 -2,22 -853 -12,79 -13,29
Reste de I'Amérique du Sud 1,07 0,09 -1,70 -730 -11,25 -11,93
Reste du monde 1,64 -0,58 -2,58 -838 -11,72 -11,73
Importation depuis:
Union européenne
Mercosur 3,60 29,53 44,79 54,62 59,70 60,25
ALENA 2,98 -877 -10,71 -7,80 -4,98 -394
Asie développée 1,15 -9,39 -11,89 -9,39 -6,73 -5,86
Reste de I'Europe 0,37 -5,78 - 6,64 -3,35 -0,48 0,26
Reste de I'’Amérique du Sud 0,62 -0,53 0,89 6,62 11,26 12,42

Reste du monde 1,52 - 1,07 0,19 5,81 10,56 11,76
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Commerce extérieur par secteurs (volume)

Niveau

R t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
initial

Union européenne — Mercosur

Céréales 0,005 21,04 29,82 43,39 52,57 51,89
Viande 0,011 37,85 59,96 103,27 113,83 102,54
Autres produits agricoles 0,018 30,17 39,00 51,65 61,37 62,54
Lait et sucre 0,010 74,26 159,95 237,00 264,30 257,66
Autres produits agroalimentaires 0,066 38,03 59,10 73,57 80,13 80,37
Produits énergétiques 0,006 24,21 29,66 32,04 34,40 36,09
Habillement 0,014 71,36 109,72 131,39 142,47 144,27
Textile 0,039 41,65 67,20 81,72 87,79 89,50
Bois et papier 0,112 34,84 52,51 63,38 68,98 70,57
Produits chimiques et minéraux 0,582 24,89 33,02 38,79 43,11 44,50
Métal et produits métalliques 0,150 35,04 53,32 64,22 69,79 72,43
Equipements de transport 0,455 62,73 101,90 127,63 140,72 146,67
Equipements électroniques 0,161 54,40 74,57 83,20 89,16 92,49
Autres produits manufacturiers 0,961 36,42 57,78 70,64 76,73 79,82
Distribution d'énergie 0,060 -0,93 -0,02 4,42 7,93 8,69
Distribution d'eau 0,001 -0,84 0,27 5,27 8,73 9,12
Logement et construction 0,003 -0,68 0,50 5,32 8,93 9,38
Autres services 0,485 -0,67 0,34 4,74 7,99 8,21
Transport 0,288 -0,60 0,03 3,06 5,48 5,98
Mercosur — Union européenne

Céréales 0,256 30,32 49,12 62,20 62,60 62,97
Viande 0,144 180,45 464,61 1074,70 1531,50 1606,80
Autres produits agricoles 0,488 9,61 8,07 0,19 -513 - 5,66
Lait et sucre 0,004 139,16 328,57 681,65 860,07 881,14
Autres produits agroalimentaires 0,096 56,61 91,37 112,16 113,03 113,06
Produits énergétiques 0,160 0,93 0,23 -3,53 -7.25 -9,61
Habillement 0,104 21,73 24,66 11,96 2,03 0,68
Textile 0,033 27,77 31,63 21,61 13,92 12,71
Bois et papier 0,148 6,83 5,89 -1,53 -7,11 -7,97
Produits chimiques et minéraux 0,126 14,94 15,55 7,53 1,38 0,34
Métal et produits métalliques 0,096 15,37 14,79 4,97 -2,79 -5,31
Equipements de transport 0,087 33,81 35,14 16,62 3,05 0,48
Equipements électroniques 0,013 21,38 22,38 11,84 3,19 0,61
Autres produits manufacturiers 0,087 7,00 4,43 -555 -13,05 -14,98
Distribution d'énergie 0,003 1,27 -1,13 -1044 -17,14 -18,47
Distribution d'eau 0,000 1,06 -1,24 -993 -1537 -16,00
Logement et construction 0,000 0,99 -1,39 -9,86 -1557 -1596
Autres services 0,221 0,68 - 1,46 -9,11 -1423 -14,36
Transport 0,187 0,68 -0,72 -6,16 -10,25 -10,89
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Production par secteur (volume)

Niveau

A t+4 t+7 t+10 t+12 t+17
initial

Union européenne

Céréales 8,57 -0,94 -1,72 -2,55 -2,98 -3,37
Viande 33,441 -1,4 -3,38 -7,01 -9,63 -10,90
Autres produits agricoles 14,658 -0,26 -0,27 -0,07 0,09 0,14
Lait et sucre 20,783 -0,08 -0,17 -0,32 -0,45 -0,53
Autres produits agroalimentaires 41,241 -0,07 -0,18 -0,35 -0,50 -0,61
Produits énergétiques 5,283 -0,04 -0,04 0,06 0,19 0,35
Habillement 15,853 -0,02 0,07 0,39 0,67 0,84
Textile 13,648 0,05 0,16 0,42 0,63 0,75
Bois et papier 47,179 0,05 0,11 0,20 0,26 0,29
Produits chimiques et minéraux 103,80 0,10 0,17 0,29 0,40 0,46
Métal et produits métalliques 59,48 0,14 0,31 0,57 0,76 0,89
Equipements de transport 57,35 0,41 0,78 1,23 1,54 1,71
Equipements électroniques 37,18 0,18 0,34 0,59 0,80 0,97
Autres produits manufacturiers 90,58 0,32 0,61 0,96 1,20 1,35
Distribution d'énergie 18,87 -0,01 0,00 0,03 0,05 0,08
Distribution d'eau 3,47 -0,04 -0,08 -0,14 -0,19 -0,21
Logement et construction 132,90 0,03 0,05 0,06 0,04 0,05
Autres services 659,90 -0,00 0,01 0,04 0,05 0,07
Transport 65,26 -0,02 -0,00 0,11 0,21 0,28
Mercosur

Céréales 3,21 1,75 2,91 3,22 2,98 3,00
Viande 7,016 4,15 10,87 25,09 37,34 38,72
Autres produits agricoles 9,392 0,22 -0,09 -1,17 -1,96 -2,06
Lait et sucre 6,432 0,47 1,35 3,29 5,14 5,67
Autres produits agroalimentaires 11,573 0,27 0,48 0,62 0,66 0,77
Produits énergétiques 2,768 -0,05 -0,40 - 1,61 -2,93 -3,77
Habillement 5,294 0,28 0,15 -0,71 -1,45 -1,52
Textile 6,672 0,07 -0,08 -0,70 -1,28 -1,31
Bois et papier 7,414 -0,24 -0,55 -1,20 -1,73 -1,67
Produits chimiques et minéraux 19,57 -0,29 -0,54 -1,08 -1,57 -1,51
Métal et produits métalliques 12,32 - 0,66 -1,52 -3,02 -4,21 -4,36
Equipements de transport 8,00 -1,65 -3,19 -5,23 -6,61 -6,33
Equipements électroniques 2,27 -0,54 -1,21 -2,77 -4,21 -4,37
Autres produits manufacturiers 10,00 -1,53 -2,78 -4,35 -5,49 -5,46
Distribution d'énergie 2,67 -0,06 -0,27 -0,92 -1,50 -1,65
Distribution d'eau 0,66 -0,03 -0,01 0,10 0,19 0,25
Logement et construction 17,88 0,04 0,07 0,13 0,15 0,30
Autres services 67,68 -0,06 -0,12 -0,22 -0,30 -0,21
Transport 9,02 -0,00 -0,18 -0,77 -1,27 -1,31

Note: Tous les chiffres sont des variations exprimées en % par rapport au cas de référence, sauf ceux des colonnes
« Niveau initial », qui sont des niveaux exprimés en dizaines de milliards de dollars de 1997.

Source: Calcul des auteurs par simulation avec le modeéle MIRAGE, développé par le CEPII avec la collaboration du CCl.
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B ConcrLusioN

L'objectif de cette étude était de mesurer les effets d'un accord commercial bilatéral entre
I'UE et le Mercosur, au moyen d'un modele EGC.

Les trois scénarios étudiés sont tres différents et certains d'entre eux contiennent des élé-
ments asymétriques. Dans le premier, les produits agricoles européens les plus sensibles ne
sont pas libéralisés: il en ressort une perte pour le Mercosur, dont les termes de I'échange se
dégradent. On observe que, méme si I'UE tire un bénéfice de ce premier accord, celui-ci reste
plus faible que celui obtenu avec les autres scénarios. Cela illustre bien que la libéralisation
commerciale n'est pas un jeu a somme nulle. Une forte augmentation du commerce bilatéral
est a prévoir, inégalement distribuée entre les secteurs: les véhicules, I'électronique, le textile
et I'habillement sont les grands bénéficiaires de ce premier accord. Dans les autres scénarios
la libéralisation agricoles prend le dessus et apparaft comme la principale source de gain pour
les deux partenaires. Il s'agit naturellement d'un résultat agrégé, qui ne doit pas cacher des
conflits d'intérét entre les détenteurs de facteurs, qui s'accroissent encore lorsque |'accord
est étendu aux produits agricoles sensibles.

Trois effets particuliers ont été mis en évidence: les effets de change réel peuvent avoir un
impact important, notamment pour une “petite” région comme le Mercosur, mais aussi sur
les régions tierces; ensuite une baisse des droits de douane aura un impact négatif sur les
recettes fiscales de cette région, si elle n'est pas compensée par I'augmentation d'autres
recettes. Enfin I'effet de détournement de commerce peut prendre une grande ampleur pour
certaines régions.

Le poids relativement faible du Mercosur par rapport a I'UE et a I’ALENA explique le bénéfice
limité que I'UE tire de cet accord bilatéral. L'attribution de I'autorité en matiere de promotion
du commerce le 6 décembre 2001 au président Bush accroit la probabilité qu’une Zone de
Libre-Echange des Amériques voit le jour dans un avenir proche. Cela entrainerait un fort
détournement de commerce au détriment de I'UE. Par conséquent un accord avec le
Mercosur est plus important que ne peuvent le suggérer les résultats numériques®.

M.-H.B., Y. D.&J.-L. G.
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ANNEXE 1

Application du modéele MIRAGE
au cas Union européenne-Mercosur

La résolution d'une application de MIRAGE se compose de plusieurs phases. Tout d'abord, un cer-
tain nombre d'hypothéses spécifiques a I'application retenue doivent étre faites; puis, la phase de
calibrage nous donne les informations nécessaires a la résolution du modele; enfin, la simulation
proprement dite peut étre menée.

B CHOIX DE L’AGREGATION REGIONALE ET SECTORIELLE

Pour cette étude, sept régions et dix-neuf secteurs ont été identifiés dans I'agrégation retenue.
L'agrégation géographique est décrite dans le TaBLeau A1.1, dans lequel on indique pour chaque
région son groupe de développement (Nord ou Sud) et son poids économiques dans |'économie
mondiale.

Tableau A1.1-  Agrégation géographique

Zone ) Niveau Part du PIB de Ig région
de développement dans le PIB mondial (en %)
Aléna Nord 30,12
Union européenne Nord 27,16
Mercosur Sud 4,27
Asie développée Nord 18,28
Pays d’Amérique hors Aléna et Mercosur Sud 1,29
Pays d'Europe autres que les Quinze Nord 3,19
Autres pays Sud 15,68

Source: Base GTAPS.

L'agrégation sectorielle est donnée dans le TasLeau A1.2. Les dix-neuf secteurs se répartissent
comme suit: cing secteurs agricoles, huit secteurs industriels, quatre secteurs de service, un
secteur de matiére premiére et un secteur global. Ces secteurs different par la nature de leur
concurrence, parfaite ou imparfaite, ainsi que par leur vitesse d'ajustement, qui découle du
caractére segmenté ou fragmenté du secteur (répartition effectuée a partir des travaux de
Sutton 1991 et de Schmalensee 1992).

Les degrés de protection bilatérale et sectorielle sont mesurés a |'aide de la base MAcMaps.
Les flux d'investissements directs étrangers bilatéraux et sectoriels sont aussi mesurés pour
I'agrégation donnée en se basant sur des données de I'OCDE concernant les IDE.

B PARAMETRES EXOGENES
Les valeurs de certains parametres doivent étre fixées pour chaque application.

i) Elasticités de substitution: I'arbre de demande est la superposition de cing fonctions & élastici-
tés de substitution constante (CES). La littérature économique montre que I'élasticité entre biens
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Tableau A1.2 -  Classification sectorielle

Nomenclature MIRAGE ~ Type de concurrence  Type d'ajustement

AGRICULTURE Céréales Concurrence parfaite -
Elevage Concurrence parfaite -
AutreAgri Concurrence parfaite -
LaitSucre Concurrence parfaite -
AutreAgro Concurrence imparfaite Fragmenté
MATIERES PREMIERES MatPrem Concurrence parfaite -
INDUSTRIE Habillt Concurrence imparfaite Fragmenté
Tex Concurrence imparfaite Fragmenté
BoisPap Concurrence imparfaite Segmenté
Chimie Concurrence imparfaite Segmenté
Métaux Concurrence imparfaite Segmenté
Véhicules Concurrence imparfaite Segmenté
Electro Concurrence imparfaite Segmenté
AutreManuf Concurrence imparfaite Fragmente
SERVICES ElecGaz Concurrence imparfaite Segmenté
Eau Concurrence imparfaite Segmenté
Logement Concurrence imparfaite Fragmente
AutreSer Concurrence imparfaite Fragmenté
SECTEUR GLOBAL TrC Concurrence parfaite -

peut fortement varier entre pays, secteurs et études. Elles découlent ici des valeurs fournies dans
la base GTAPS sur les élasticités d’Armington (voir Chapitre 20 de la documentation GTAPS, p. 12,
colonne “Sourcing of Imports”). Ces élasticités sont spécifiques aux secteurs mais ne différent pas
entre régions. La différence a I'unité des élasticités entre qualités est égale a la moyenne de I'unité

et de I'élasticité de I'étage inférieur et cette différence est multipliée par 2 en descendant

I'arbre (élasticités Armington et Dixit-Stiglitz). Enfin, I'élasticité dans la LES-CES est fixée a 0,6.

Les valeurs des élasticités et des taux de marge a I'année de référence pour les différents secteurs
sont fournies dans le TABLEAU A1.3.

Dans la fonction de production, la valeur de I'élasticité entre facteurs au niveau supérieur de
I'arbre de la valeur ajoutée est fixée a 1,1. L'élasticité de substitution entre capital humain et phy-
sique est de 0,6. La part de la consommation incompressible dans la consommation totale est
fixée a 1/3 pour les pays développés et 2/3 pour les pays en développement.

Gasiorek, Smith et Venables (1992) utilisent les élasticités d'échelle et le nombre équivalent de
firmes pour déterminer les élasticités de substitution. Mercenier (1992) utilise les élasticités de
substitution et le nombre équivalent de firmes pour calibrer les cots fixes. Cortes et Jean (1996)
calibrent eux le nombre équivalent de firmes en partant des valeurs des élasticités de substitution
et des taux de marge. Méme si le recoupement imparfait des classifications sectorielles ne facilite
pas les comparaisons, les résultats obtenus sont trés clairement différents, y compris pour des sec-
teurs similaires. La méthode utilisée dans MIRAGE essaie de tirer profit de toute I'information dis-
ponible sur ces différentes variables. Elle est décrite en détails dans Bchir et alii (2002a) et Bchir et
alii (2002b).
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Les taux de marge a I'année de référence sont estimés a partir de Oliveira-Martins et Scarpetta
(1999) pour I'industrie, et Oliveira-Martins, Pilat et Scarpetta (1996) pour les secteurs de services.

Le taux de dépréciation du capital est fixé a 4 %. La croissance démographique est supposée nulle
au Nord et de 1,5 % au Sud, pour le travail qualifié comme pour le travail non qualifié. Il n'y a pas
de progres technique dans cette étude.

Tableau A1.3-  Elasticités et taux de marge sectoriels

Secteur Elasticités de substitution par origine Taux de marge moyen

Céréales 4,4

Elevage 48

AutreAgri 4,6

LaitSucre 4,8

AutreAgro 4,8 15
MatPrem 5,6

Habillt 8,8 11
Tex 4,4 13
BoisPap 4,6 16
Chimie 472 25
Métaux 5,6 17
Véhicules 10,4 "
Electro 5,6 25
AutreManuf 5,6 15
ElecGaz 5,6 17
Eau 56 17
Logement 3,8 17
AutreSer 3,8 17
TrC 3,8

Source: GTAP 5 pour les élasticités; calculs des auteurs basés sur Oliveira Martins, Pilat et Scarpetta (1996) et Oliveira
Martins et Scarpetta (1999) pour les taux de marge.

B CALIBRAGE

Le calibrage consiste en la détermination des valeurs des parameétres du modeéle de sorte que
I'année de référence corresponde a un équilibre. Dans MIRAGE, les profits dans les secteurs en
concurrence imparfaite sont définis dynamiquement avec une tendance vers le retour a une situa-
tion de profit nul. Les colts fixes sont calibrés sous une telle hypothése.

Le processus de calibrage équivaut a résoudre le modele a I'envers dans sa forme statique. Durant
cette étape, les valeurs des variables exogénes sont déterminées a partir de la connaissance des
valeurs des variables endogenes fournies par la MCS. En se basant sur les équations du modéle et
les valeurs observées a I'année de référence, il est possible de mesurer les valeurs des coefficients
(parts, techniques) dans les fonctions d'offre et de demande. Les coefficients techniques définis-
sant la demande de transport sont fournis par la différence entre les prix CAF et FAB.
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